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¿Qué es Sumar? 



Una iniciativa que busca promover 
el acceso a la información y la 
participación por parte de los 
ciudadanos en temas de interés público. 


Sumar es una iniciativa del Minis- 
TErio de Educación y Cultura (mec) que 
busca promover el acceso a la informa- 
ción y la participación de los ciudada- 
nos en temas de interés público. Tiene 
por objetivo generar una plataforma de 
intercambio de información y puntos de 
vista sobre temas de interés ciudadano e 
instaurarse en la agenda pública. Por otra 
parte, busca incentivar la participación e 
involucrar a los ciudadanos en temas que 
competen y afectan a todos y todas. 

Este proyecto se basa en las Asambleas 
Deliberativas originarias de Dinamarca, 
utilizadas regularmente para asesorar al 
Parlamento danés respecto a la visión de 
ciudadanos no expertos sobre temas cul- 
turales, ambientales, sanitarios y de uso 
de nuevas tecnologías, entre otros. Otros 


países como Holanda, Reino Unido, No- 
ruega, Francia, Suiza, Japón, Corea del 
Sur, Australia, Nueva Zelanda, Estados 
Unidos, Canadá y Argentina también han 
llevado adelante este tipo de iniciativas. 

En Uruguay existen dos antecedentes 
bajo el nombre de Juicios Ciudadanos or- 
ganizados por la Unidad de Ciencia y De- 
sarrollo de la Facultad de Ciencias (fcien) 
y por el Departamento de Filosofía de la 
Práctica de la Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación (fhuce) de la 
Universidad de la República (udelar). En 
estos casos los temas discutidos fueron 
Energía Nuclear (2010) y Minería (2011). 

La primera edición de Sumar se realizó 
el 7, 8 y 9 de noviembre de 2013 y se de- 
batió sobre Derechos de Autor y Acceso 
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¿QUÉ ES SUMAR? 


a la Cultura. Los días 2 y 3 de setiem- 
bre de 2014 se llevó a cabo la segun- 
da edición, en la sala Hugo Balzo del 
Auditorio Nacional del Sodre y el tema 
abordado fue Patrimonio. 

En materia de accesibilidad, las confe- 
rencias contaron con las dimensiones 
necesarias para que sea una actividad 
inclusiva. En ambas ediciones se con- 
tó con intérpretes de Lengua de Señas 
del Uruguay (lsu), en la sala y en la 
transmisión vía streaming. Además, se 
eligió una locación que cumpliera con 
las condiciones de accesibilidad para 
las personas usuarias de silla de rue- 
das. Las conferencias se transmitieron 
vía streaming. Toda la información ge- 
nerada en ambas ediciones (el registro 
audiovisual de los debates y las entre- 
vistas a referentes y ciudadanos, los 
informes elaborados y las recomenda- 
ciones finales, entre otros contenidos) 
es de acceso público a través de la pla- 
taforma web (www.sumar.gub.uy). 


Sumar cuenta con una plataforma digi- 
tal de comunicación que está compues- 
ta por: 

• Sitio web (www.sumar.gub.uy) que re- 
úne toda la información y contenidos 
generados en las dos ediciones: mate- 
rial bibliográfico, informes elaborados 
por los referentes y por el Panel Ciuda- 
dano. 

• Canal de YouTube, que contiene todo 
el material audiovisual generado: regis- 
tro completo de las conferencias, entre- 
vistas, entre otros contenidos. 

• Fan page en Facebook y cuenta de 
Twitter, que nuclean a más de 3.300 
personas. 


¿Por qué Sumar? 


e L ESFUERZO POR CONSOLIDAR UNA 
sociedad más justa exige, entre 
tantas cosas, de un mayor compromiso 
ciudadano. La participación es un requi- 
sito ineludible para la construcción de- 
mocrática y para participar es necesario 
no sólo estar presente sino contar con 
información y el tiempo suficiente para 
el análisis. Por esta razón las experien- 
cias internacionales y nacionales de jui- 
cios ciudadanos nos parecen razonables 
para promover desde el Estado estrate- 
gias de debate público, que no se quede 
en lo urgente ni que sufra la tensión de 
la decisión inminente. Que permita el 
esfuerzo argumental por sobre la inevi- 
table agregación de intereses. 

La fortaleza democrática está en el di- 


senso y no en el consenso. Y si bien es 
necesario que desde la llamada socie- 
dad civil se dispongan instrumentos 
de este tipo, a los que hemos apoyado, 
creemos que el Estado ha de proponer- 
se la promoción de la participación y 
el fortalecimiento del debate, no sólo 
cuando hay interesados y afectados di- 
rectos en la aplicación de una decisión 
política. También para pensar en pers- 
pectiva y en prospectiva. 

Por esta razón, las conferencias ciuda- 
danas “Sumar” pretenden ser un aporte 
en esta dirección, promoviendo la parti- 
cipación y generando opinión sobre te- 
mas de interés público. A participar se 
aprende participando, siendo, teniendo y 
tomando parte en lo que nos es común 


Pablo Álvarez 

Director Genera! de Secretaría 
Ministerio de Educación y Cultura 
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¿POR QUE SUMAR? 


Metodología 



SELECCIÓN DE UN TEMA DE INTERÉS SOCIAL PANEL CIUDADANO 

CONVOCATORIA ABIERTA A TODO EL PAÍS 


La particularidad de estas conferencias, 
llamadas Conferencias Ciudadanas, 
es la participación directa de la pobla- 
ción en el debate público. Para ello, se 
conforma un Panel Ciudadano con 
personas de diferentes orígenes, ocu- 
paciones, niveles educativos y clases 
sociales, que comparten el deseo de in- 
teriorizarse sobre un tema y discutirlo. 
La convocatoria para integrar este panel 
es abierta a cualquier ciudadano uru- 
guayo y la selección se realiza con cri- 
terios de representación demográfica. 


Además, se conforma un Panel de Re- 
ferentes compuesto por profesionales 
particulares e instituciones directa- 
mente vinculados al tema selecciona- 
do, provenientes de diferentes sectores 
y con distintas opiniones en la contro- 
versia. Estos generan un informe con 
su postura que es entregado al Panel 
Ciudadano. Este, previo a las confe- 
rencias, trabaja junto a un Facilitador 
leyendo los informes y discutiendo la 
temática. 



En las conferencias, el Panel de Refe- 
rentes expone en vivo frente al Panel 
Ciudadano y al público general de la 
sala. A partir del Intercambio de apor- 
tes desde diferentes disciplinas y mira- 
das, el Panel Ciudadano y el público 
formulan preguntas que son respon- 
didas, con la ayuda de un moderador 
del debate, por los distintos Integran- 
tes del Panel de Referentes. Por úl- 
timo, el Panel Ciudadano elabora un 
Informe con recomendaciones que tie- 
ne como destino final las Instituciones 
competentes en el tema. 


Las conferencias se transmiten vía 
streamlng. Por medio de la plataforma 
multimedia, toda la Información inter- 
cambiada y el registro audiovisual de 
las conferencias son de acceso público, 
generándose una biblioteca especiali- 
zada sobre las distintas temáticas que 
se traten en cada edición de Sumar 
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METODOLOGÍA 


¿QUÉ SE PUEDE ESPERAR Y QUÉ NO DE UNA CONFERENCIA CIUDADANA : 5 


¿Qué se puede esperar y qué no 
de una Conferencia Ciudadana? 


x V 


No es un foro de participación pública ni 
una audiencia pública. 

Es un proceso de discusión y delibera- 
ción entre un grupo de ciudadanos que 
no son expertos ni están implicados en 
grupos de presión. 

No es un proceso judicial y por lo tanto 
no se espera un veredicto. 

El resultado es un informe con recomenda- 
ciones para los tomadores de decisiones. 

No es un proceso de toma de decisión. 

Es un proceso de aprendizaje colectivo 
que puede ser utilizado como un insumo 
en el proceso de análisis y discusión pú- 
blica de la temática. 

La intención no es debatir por qué sí o 
por qué no. 

La intención es incorporar, además del 
asesoramiento técnico que se contempla 
tradicionalmente, las recomendaciones 
surgidas del proceso de investigación de 
ciudadanos no expertos. 


FUENTE: Instituto Internacional de Facilitación y Cambio - Uruguay 
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¿Por qué Sumar en Patrimonio? 


S umar en Patrimonio permite ir 
al encuentro de las diversas mira- 
das que se congregan en torno a los 
diferentes conceptos de patrimonio 
cultural, posibilitando la presencia de 
«patrimonios vitales» muchas veces 
desoídos o invisibilizados; recobra la 
ardua tarea de mantener la memoria, 
congregando a los que se especializan 
en su análisis desde las diversas rigu- 
rosidades de la investigación histórica 
y arqueológica, junto con aquellos que 
la mantienen porque corresponde que 
lo hagan. 

Hoy, el patrimonio cultural desborda 
las competencias y las posibilidades de 
la propia organización creada por el Es- 
tado para atender el tema de manera 
específica. 

Por lo tanto, es el momento de pensar 
un nuevo marco normativo que profun- 
dice procesos ya iniciados, que dialo- 
gue con la institucionalidad vigente y 
que tienda a otorgar nuevas herramien- 
tas para responder a las necesidades 
que la identidad colectiva requiere. Es 
un tiempo de interrogantes, de certe- 
zas, de de-construcciones y de síntesis. 


No se trata de tirar por la borda lo que 
ya existe, sino de continuar el proceso 
de acumulación de experiencias para 
que la síntesis del proceso reflexivo 
quede plasmada en la voluntad obliga- 
toria que las leyes proponen; y siempre 
que del proceso surja la necesidad de 
que esto acontezca. 

La nueva normativa sobre patrimonio 
cultural puede tener sentido si de su 
texto y de su espíritu se desprende la 
participación activa de los habitantes, 
tanto como de los actores e institutos 
especializados en el proceso social que 
procura incluir a las grandes mayorías 
en el disfrute de los bienes de la cultura 
y del espíritu, lo que solamente es po- 
sible hacer asegurando las condiciones 
materiales de existencia digna de todos 
los habitantes. Puede tener sentido, en- 
tonces, si ayuda a establecer una cultu- 
ra de paz y justicia en la mente y el co- 
razón de las personas y de los pueblos. 
Entonces, nuevamente nos encontra- 
mos participando y recreando una nue- 
va generación de Derechos Humanos 


Alberto Quíntela 

Director Genera! 
Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación (cpcn) 


U 
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¿PORQUÉ SUMAR EN PATRIMONIO? 



Laura Ibarlucea, facilitadora de Sumar 
en patrimonio durante la tercer instancia 
de trabajo con el Panel Ciudadano previa 
a las conferencias ciudadanas. 

12 ACOSTO 2014 



Roles 


Equipo organizador 

• Grupo que lleva adelante los aspec- 
tos organizativos y de coordinación en 
todas las etapas de la conferencia de 
consenso, desde su preparación hasta 
la difusión de sus resultados. No se tra- 
ta necesariamente de personas vincula- 
das con el tema en discusión, hecho que 
puede ser incluso ventajoso de por sí. 
Son los únicos que tendrán contacto di- 
recto con el Panel Ciudadano durante 
las reuniones de trabajo. 

Panel Ciudadano 

• Grupo de entre 10 y 15 ciudadanos 
no implicados en la temática a tratar: 
ni especialistas, ni afectados, ni parti- 
cipantes de grupos con voz propia so- 
bre el tema, que son seleccionados del 
total de interesados en participar. Ellos 
atravesaron el proceso de información, 
aprendizaje, deliberación y toma de con- 
tacto con voces de expertos e implica- 
dos que darán argumentos y razones 
sobre el tema. Luego de finalizado el 
proceso, y terminada la fase pública de 
la conferencia de consenso, elaboraron 
un informe con sus conclusiones. 


Panel de Referentes 

• Grupo de entre 9 y 13 especialistas e 
implicados en el tema en cuestión que 
aceptaron participar del proceso, respon- 
diendo las preguntas que hicieron los 
integrantes del Panel Ciudadano. Fueron 
seleccionados y convocados por la orga- 
nización, y debieron preparar un informe 
y una exposición pública. A partir de la 
lista de personas que aceptaron partici- 
par, los integrantes del Panel Ciudadano 
seleccionaron, con ayuda de los facilita- 
dores, a aquellos a quienes se dirigieron 
sus preguntas, respondidas en la instan- 
cia final abierta al público. 

Facilitador del proceso 

• Persona especialista o con experiencia 
en facilitación de procesos de participa- 
ción, deliberación y consenso. El facili- 
tador participó de las reuniones de tra- 
bajo con el Panel Ciudadano, cuidando 
y estableciendo normas para el diálogo 
y el respeto mutuo, y balanceó la parti- 
cipación de cada uno de los integrantes 
del grupo. El facilitador del proceso pue- 
de ser la misma persona que modere la 
instancia final o fase pública de la confe- 
rencia de consenso. 


*. Definiciones tomadas del libro Juicios Ciudadanos en Uruguay: Dos experiencias de participación pública 
deliberativa en ciencia y tecnología. Marila Lázaro, Micaela Trimble, Alejandra Umpiérrez, Ana Vasquez y Gusta- 
vo Pereira (2013) 
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Relevamiento de información 
y búsqueda de actores 
relevantes sobre el tema 

<<= b 



Se realizó un relevamiento de la in- 
formación disponible sobre la temática 
a nivel local e internacional, incluyendo 
la ley uruguaya, proyecto de ley, tratados 
internacionales, publicaciones sobre el 
tema, etc. En coordinación con la cpcn, 
se mapearon las instituciones guberna- 
mentales que trabajan en este tema. 

En el ámbito privado se relevaron orga- 
nizaciones de distinto tipo: asociacio- 
nes, sociedades de gestión, grupos de 
interés, profesionales independientes 
especializados, etc. 


En forma paralela, se integró un Panel 
de Referentes con profesionales y re- 
presentantes de instituciones directa- 
mente vinculados a la problemática del 
patrimonio. Para la conformación final 
del panel se buscó lograr un equilibrio 
entre género y profesiones involucradas 
en la gestión del patrimonio. 

Finalmente, el panel quedó integrado 
por diez referentes: William Rey, Liliana 
Peirano, Laura Brum, Gabriel de Souza, 
Esteban Dieste, Manuel Esmoris, Ana 
María Sosa, Nery González, Leticia Ro- 
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EVAMIENTO DE INFORMACIÓN Y BÚSQUEDA DE ACTORES SOBRE EL 



'AMIENTO DE INFORMACIÓN Y BÚSQUEDA DE ACTORES SOBRE EL TEN 



dríguez e Inés Peñagaricano. Es válido 
destacar que en el proceso de trabajo 
estuvo Involucrado el Arq. Mariano Ara- 
na, quien por motivos laborales no pudo 
participar el día de las conferencias pero 
hizo entrega del informe solicitado. El 
día de las conferencias su postura fue 
presentada por el Arq. Esteban Dieste. 

Al convocarlos, se le planteó a cada re- 
ferente una serie de condiciones nece- 
sarias para su participación en Sumar, 
como «la elaboración de un informe que 
dé cuenta de la posición y recomenda- 
ciones de la institución representada o 
de la persona como experta»; «la pre- 
paración de una exposición con apoyo 
audiovisual y su presentación en vivo el 
2 de setiembre en la Sala Hugo Balzo», 
aclarando que la presentación sería «una 
versión en vivo del informe» y que sería 
preparada junto al equipo organizador; 
«la disposición a atender consultas del 
Panel Ciudadano durante su proceso 
de trabajo previo a la conferencia»; «la 


respuesta en vivo a las preguntas del Pa- 
nel Ciudadano y del público durante la 
conferencia» y «la participación activa 
en el debate». 

El encuentro entre los integrantes del 
Panel de Referentes se generó en dos 
instancias, realizadas los días 4 y 5 de 
agosto en el mec. Por complicaciones en 
la agenda de los referentes no se pudo 
realizar esta instancia en una sola jorna- 
da. En esas reuniones, en las que cada 
uno de los referentes debió tener finali- 
zado su informe, el equipo organizador 
informó sobre los lineamientos genera- 
les del día de las conferencias, la puesta 
en escena y el protocolo de debate. 

Hasta diez días antes del primer día 
de conferencia, los referentes debieron 
enviar al equipo organizador las diapo- 
sitivas y videos que utilizarían en sus 
presentaciones, para que el diseñador 
de Sumar les diera una unidad estética 
para su exhibición en la conferencia. El 
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diseño final de cada ponencia fue envia- 
do a los referentes vía correo electrónico 
para hacer el chequeo previo al día de la 
presentación. 

Previo al ensayo general de las confe- 
rencias, todos los referentes debieron 
firmar una «autorización expresa de 
uso de imagen» en la que se autorizaba 
al mec la «difusión de su imagen filma- 
da» a través de «todos los medios por 
los cuales el Audiovisual será difundido 
a título enunciativo: Televisión, Inter- 
net, Eventos, etc», sin recibir «ningún 
tipo de contraprestación» y «siempre 
en el marco de Sumar - Conferencias 
Ciudadanas». 

El 1 de setiembre se realizó el ensayo ge- 
neral de la conferencia en la sala Hugo 
Balzo. Allí, los técnicos, en coordinación 
con cada referente, probaron las panta- 
llas, audio, luces y movimientos escé- 
nicos. La presencia en los ensayos fue 
obligatoria para todos los referentes. 


+ 

Reunión previa a la conferencia 
ciudadana del equipo organizador 
con el Panel de Referentes. 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

5 ACO 2014 

Ensayo general de la 
conferencia ciudadana. 

SALA HUGO BALZO, AUDITORIO SODRE 
1 SET 2014 

Carmen Curbelo, Ana María Sosa y 
Laura ibarlucea en la reunión previa 
a la conferencia ciudadana del 
equipo organizador con 
el Panel de Referentes 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

5 ACO 2014 


Chequeo previo de la presentación 
de Leticia Rodríguez, ensayo general 
de la conferencia ciudadana. 

SALA HUGO BALZO, AUDITORIO SODRE 
1 SET 2014 
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Panel de Referentes 



William Rey 

Arquitecto y docente 



Egresó de la Facultad de Arquitectura 
(farq) de udelar en 1992. Es magísteren 
Instrumentos para la valoración y gestión 
del patrimonio artístico, por la Universi- 
dad Pablo de Olavide en 2006; doctor en 
Historia del arte y gestión del patrimonio 
cultural; catedrático en Historia de la ar- 
quitectura nacional y coordinador general 


del diploma de posgrado Intervenciones 
en el patrimonio arquitectónico. Entre 
1998 y 2012 dirigió la Consultora Sur: Am- 
biente y Región. Fue vicepresidente de la 
cpcn entre 2005 y 2007, y presidente de 
la Comisión Cultural de la Nación en el 
mismo período. Desde 2010 dirige la pro- 
ductora de bienes culturales bmr. 


Liliana Peirano 

Abogada 



Es egresada de la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales de la udelar, con 
posgrados en Derecho a la Integración, 
Gestión portuaria y Derecho marítimo. 
Se desempeña como secretaria general 
de la Administración Nacional de Puer- 


tos (anp) y es delegada de la anp ante 
la Comisión del acuerdo de la Hidrovía 
Paraná - Paraguay. Es Instructora Tra- 
inmar en Derecho al transporte y con- 
ferencista en organizaciones relativas a 
Derecho marítimo. 
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Manuel Esmoris 

Gestor cultural 


Es magíster en Gestión Cultural por la 
Universidad de Barcelona y Programa- 
dor recibido de la Escuela de Informáti- 
ca; creador y productor de Teatro Joven, 
Joven cine, TeatrOff, Historietas jóve- 
nes, Todo un país, Jaime Roos a las 10, 
Concurso y exposición fotográfica sobre 
Montevideo, Candombe El Ejido, Cum- 
bre Mundial del Tango, Primer Festival 
Internacional de Guitarra de Montevi- 
deo y ¡Qué valor! 

En 2008 dirigió el proyecto Barrio Pe- 
ñarol: patrimonio industrial, de la In- 


tendencia de Montevideo (im). Se des- 
empeñó como docente en el Diploma 
de Gestión Cultural y como asesor en 
varios programas y proyectos. Entre 
ellos: Fondo concursable para la cultu- 
ra (2008), Presupuesto y proyectos para 
el quinquenio 2005 - 2009 y Estudio de 
viabilidad de salas para artes escénicas 
y musicales en el edificio Torre de Profe- 
sionales de la Sociedad Uruguaya de Ac- 
tores (2001). Es co-autor de Estudio para 
la nueva gestión del Teatro Solís. Presidió 
la cpcn en 2005 y 2006. 



María del Carmen Curbelo 

Antropólogo 


Licenciada en Ciencias Antropológicas, 
especializada en Arqueología Histórica. 
Integró el Departamento de Arqueología 
de la cpcn entre 1984 y 1997. Profesora 
Adjunta con Dedicación Total, se desem- 
peña en el Departamento de Arqueología 
de la fhuce y en el Centro Universitario 
de Tacuarembó como Coordinadora del 
Polo de Desarrollo Universitario Centro 
de Investigaciones Interdisciplinarias sobre 
la presencia indígena misionera en el terri- 


torio: patrimonio, región y frontera cultu- 
rales. Coordina la mención Patrimonio 
de la Tecnicatura Universitaria en Bienes 
Culturales de la udelar. 

Su línea de investigación está dirigida al 
estudio de los procesos culturales aso- 
ciados a la presencia de indígenas pro- 
venientes de las Misiones Jesuíticas en 

O 

territorio uruguayo. 

> 
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Laura Brum 

Arqueólogo 



Licenciada en Ciencias Antropológicas, 
orientación Arqueología, por la fhuce 
de la udelar. Es docente del Centro 
Universitario de la Región Este (cure), 
donde integra el equipo de investiga- 
dores del Centro de Investigaciones del 
Patrimonio Costero (cipac) y su unidad 
asociada, el Programa de Arqueología 
Subacuática (pas). Realizó una maes- 
tría en Manejo costero integrado, con 
el apoyo del sistema de becas de la 


Agencia Nacional de Investigación e In- 
novación (anni). Trabaja en proyectos 
de investigación y gestión del patrimo- 
nio arqueológico marítimo-costero en 
la región Este del país. Ha participado 
en diversas publicaciones y ponencias 
sobre el patrimonio marítimo-costero. 
Forma parte de grupos de trabajo inter- 
disciplinarios y multi-actorales donde se 
abordan temas de manejo y gestión del 
patrimonio arqueológico. 


Ana María Sosa 

Profesora de Historia 



Es egresada del Instituto de Profesores 
Artigas (ipa), magíster y doctora en His- 
toria por la Pontificia Universidade Cató- 
lica de Rio Grande do Sul. Actualmente 
es profesora en la Universidad Federal 
de Pelotas, en el Programa de pos-gra- 
duación en Memoria social y patrimonio 
cultural, donde desarrolla su proyecto 
pos-doctoral a través del Programa Na- 
cional de Pos-Doctorado Institucional 
(pnpdi) de la Coordinación de Perfeccio- 
namiento de Personal de Nivel Superior 


(capes, por sus siglas en portugués). Ha 
dictado diferentes disciplinas vincula- 
das a patrimonio y memoria, memoria 
e identidad y políticas públicas de patri- 
monio en el ámbito del Mercosur. Es au- 
tora de numerosos artículos académicos 
en varios temas: historia oral, uruguayos 
de la diáspora, uruguayos residentes en 
Brasil, exilio/s, identidad/es, narrativas, 
memorias traumáticas y representacio- 
nes, comunidades trasnacionales, me- 
moria y patrimonio cultural, entre otros. 
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Nery González 

Arquitecto 



Fue presidente de la Sociedad de Ar- 
quitectos del Uruguay (1985-87) y 
secretario ejecutivo de la cpcn entre 
1998 y 2003. Ejerció activamente la 
profesión hasta abril de 2005. Desde 
entonces se desempeña en tareas de 
investigación, docencia y difusión en 
el área patrimonial en la Universidad 
Ort, en el Centro Latinoamericano de 
Economía Humana (claeh), en el Cen- 


tro de Documentación de Arquitectura 
Latinoamericano (cedodal), en fhce 
y fcs de la udelar. Fue delegado uru- 
guayo en la Bienal Iberoamericana 
de Medellín de 2010 y presidente de 
la Comisión Especial Permanente del 
Casco Histórico-Ferroviario del Barrio 
Peñarol (2012-13). 

Asesor honorario del Plan de Gestión 
de Colonia del Sacramento. 



Leticia Rodríguez 

Gestora cultural 


Técnica en Gestión Cultural. Estudió 
Derecho en la udelar. Se formó en 
Extensión universitaria, cultura y edu- 
cación contra el prejuicio, en España 
e Israel. Trabaja en producción desde 
hace diez años. Ganó proyectos y pre- 
mios, y viajó representando al país. 
Dirige y produce la película Las otras, 
Nosotras. Fue co-fundadora de la Casa 
de la Cultura Afrouruguaya. Trabajó en 
diversos proyectos culturales para ac- 
ceder a subsidios gubernamentales e 


internacionales en el área cultural. In- 
tegró el proyecto Herramientas para la 
gestión de proyectos culturales y fue 
tallerista en La identidad de las ¡deas, 
proyecto sobre identidad cultural y 
culturas afro (mec - aecid). Apoya a 
emprendedoras del programa Inmu- 
jeres del Ministerio de Desarrollo So- 
cial. Es productora de El Biricunyamba 
Candombre y tutora de proyectos en la 
Facultad de la Cultura del claeh. 

O 
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Inés Peñagaricano 

Productora, docente, gestora cultural 


Trabaja como Coordinadora General 
del Instituto del Cine y Audiovisual del 
Uruguay (icau) cuya Área de Fomento 
condujo desde 2009 hasta 2013. Ha sido 
jurado de concursos nacionales e inter- 
nacionales. Participó en la producción de 
largometrajes como Una forma de bailar, 
Corazón de fuego, Ceguera, 25 Watts, El 
viaje hacia el mar, Ruido y Alma mater - 
en los últimos cuatro como productora 
de campo- y produjo los cortometrajes 


Mandado hacer y Eskiusmi (Nuestra hos- 
pitalidad). También ha participado como 
productora y productora periodística de 
series de tv documentales -En tránsito, 
El cine de los uruguayos, entre otras- y, en 
forma esporádica, en publicidad. Dicta 
las materias Gestión ejecutiva y organi- 
zación de la producción en la Universi- 
dad Ort Uruguay y coordina los ejes Pro- 
ducción y Patrimonio del Compromiso 
Audiovisual 2020. 


Mariano Arana 

Arquitecto 



Ex profesor de Historia de la arquitec- 
tura y Urbanismo contemporáneo, invi- 
tado en numerosos congresos y semi- 
narios latinoamericanos; coordinador 
del Grupo de Estudios Urbanos; ex 
presidente de la Comisión de Patrimo- 
nio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación. En el plano profesional se ha 
desempeñado fundamentalmente en el 
campo de la vivienda popular. Fue sena- 
dor de la República, ministro de vivien- 


da e intendente de Montevideo en dos 
períodos. En 1999 fue distinguido con la 
medalla de oro de la Federación Pana- 
mericana de Arquitectos, en 2001 con el 
título de Profesor Emérito de la Facultad 
de Arquitectura de Montevideo, Profe- 
sor Honoris Causa de la udelar y Profe- 
sor Honoris Causa de la Universidad de 
Ferrara. Ha publicado libros y artículos 
en revistas especializadas de Uruguay, 
América Latina y Europa. 
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Gabriel De Souza 

Antropólogo 


Es Licenciado en Ciencias Antropoló- 
gicas, opción Investigación, por la Fa- 
cultad de Humanidades de la udelar y 
diplomado en Gestión del turismo sos- 
tenible por el Instituto Latinoamericano 
de Ciencias, de la Facultad de Sociología 
de la Universidad Nacional del Centro de 
Perú. Actualmente cursa una maestría en 
Economía y gestión de turismo sustenta- 
ble, coordinada por la Facultad de Cien- 
cias Económicas (fccee) y la Facultad de 
Ciencias Sociales (fcs) de la udelar. Es 
autor de varias publicaciones como Mon- 
tevideo Electrónico ; co-autor del Plan Na- 


cional de Turismo Sostenible 2009 - 2010 
del Ministerio de Turismo y Deporte 
(mtd) y de Guía de Fiestas Uruguayas ; di- 
rector de los proyectos Viviendo a monte 
y El butiá gigante, ambos premiados por 
los Fondos Concursables del mec. Diri- 
gió los documentales Los Narradores del 
Caraguatá y La casita del hornero, entre 
otros. Desde diciembre de 2008 es res- 
ponsable de la Unidad de innovación y 
gestión de proyectos del Programa de 
mejora de la competitividad de los des- 
tinos turísticos estratégicos (mtd). Es 
consultor en Turismo y Áreas Protegidas. 



Esteban Dieste 

Arquitecto 


Entre 1985 y 2010 fue docente de la asig- 
natura Proyecto. Integró el equipo técni- 
co del estudio de su padre, el Ing. Eladio 
Dieste, y de la firma Dieste y Montañez 
(1975-1995). Integró la comisión direc- 


tiva de la Sociedad de Arquitectos del 
Uruguay en varios períodos. Desde 1995 
forma parte del estudio Dieste - Piovani 
Arquitectos. Actualmente preside la Co- 
misión Especial Permanente del Prado. 
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Panel Ciudadano 


Se priorizó un criterio de 
representatividad territorial para 
la elección de los integrantes del R 

Panel Ciudadano. | 


La convocatoria pública para inte- 
grar el Panel Ciudadano se difundió a 
través de redes sociales. Se realizó una 
conferencia de prensa que contó con la 
presencia del ministro de Educación y 
Cultura, Ricardo Ehrlich, del director 
general de Secretaría del mec, Pablo Ál- 
varez y del director general de la cpcn, 
Alberto Quíntela. 

Para inscribirse, los interesados debían 
completar un formulario elaborado en 
base a Google Drive, que organiza todas 
las respuestas directamente en una hoja 
de cálculo. Al 27 de junio, cuando fina- 
lizó el plazo para inscribirse - y en un 
período de 30 días - se recibieron 95 ins- 
cripciones de ciudadanos de todo el país. 


De acuerdo a la información surgida 
de los formularios, se inscribieron 58 
mujeres (55 %) y 37 hombres (45%); el 
75 % proveniente de Montevideo y el 
25 % del interior del país. En efecto, se 
recibieron inscripciones de los depar- 
tamentos de Montevideo, Maldonado, 
Canelones, Rivera, Salto, Colonia, Flori- 
da, Río Negro, Rocha y Sonano. El 96% 
de los inscriptos reside en localidades 
urbanas, el 4% restante vive en pue- 
blos. No hubo inscriptos residentes de 
zonas rurales. 


30 


¿n 

I * » 


Para la elección, se consideró 
más importante el interés de los 
[+J postulantes en el formato que 
a en la temática en sí misma. 


Según el máximo nivel educativo alcan- 
zado, 47 inscriptos (66%) tienen estu- 
dios terciarios, 10 (14%) alcanzaron 
educación secundaria, 7 (10%) edu- 
cación técnica y 7 (10%) estudios de 
posgrado. No hubo postulantes cuyo 
máximo nivel educativo alcanzado fue- 
ra educación primaria. 

Se priorizó un criterio de representati- 
vidad territorial para la elección de los 
integrantes del Panel Ciudadano. Ade- 
más, se consideró más importante el 
interés de los postulantes en el formato 
que en la temática en sí misma. 


Previo a las conferencias, los integran- 
tes del panel tuvieron cuatro reuniones 
de trabajo en el mec, que se realizaron 
los días 16 y 29 de agosto, y 12 y 26 de 
setiembre. Entre el 16 y el 30 de octu- 
bre se desarrollaron varias instancias 
virtuales de trabajo. Posteriormente 
hubo dos reuniones más, una de ellas 
no programada inicialmente pero solici- 
tada por el panel. 
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Integrantes del Panel Ciudadano 


Carolina Eizmendi 

33 años, Montevideo 
Actriz y docente de Literatura. 



Fernando Uval 

29 años, Montevideo 
Desarrollador, trabaja en la onc Datos Abiertos, 
Transparencia y Acceso a la Cultura (data). 



Santiago Martínez 

23 años, Montevideo 
Licenciado en Gestión Cultural. 



Evangelina Perroni 

27 años, Montevideo 
Licenciada en Comunicación. 



Odorico Velázquez 

51 años, Montevideo 
Obrero. 
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María de los Ángeles Machado 

37 años, Salto 

Trabaja en el área de gestión institucional del Instituto 
Nacional de Rehabilitación de Salto. 


•íf! 


Daniel Cordones 

27 años, Montevideo 

Estudiante de música y de gestión cultural. 



José Luis Arijón 

50 años, Montevideo 

Diseñador gráfico y web, periodista y fotógrafo. 



Dina Acuña 

39 años, Soriano 
Empresario independiente. 



Claudia Gibernau 

47 años, Montevideo 

Abogada, mediadora, ama de casa y escritora. 



María Noel Fernández 

32 años, Lagomar (Canelones) 
Empleada en ei área de bienes raíces. 
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+ 

Afiche promocional 
del evento 
+ 

16 JULIO 2014 


Presentación y primera 
instancia de trabajo del 
Panel Ciudadano 
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CONFERENCIAS CIUDADANAS 

SUMAR en 
PATRIMONIO 

^ ^ Sala Hugo Balzo 

v Auditorio Nacional del SODRE 




inscripciones abiertas 

del 11 al 29 de agosto en www.sumar.gub.uy 



ORGANIZA APOYAN: 

mee Auditorio | #sodre L»J:. • OÍ”T — Brecha mam FUTURO coMM Vlde ° 







La conferencia ciudadana 

Día 1: Presentaciones del Panel de Referentes 

Día 2: Debate 
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Capturas de pantalla del spot televisivo. + 



La segunda edición de Sumar se 
reaIízó los días 2 y 3 de setiembre de 
2014 en la Sala Hugo Balzo del Audi- 
torio Nacional del sodre. En los días 
previos, se promocionó el evento a tra- 
vés de un spot televisivo que invitaba 
a «un ciclo de conferencias ciudadanas, 
una plataforma para debatir y participar 
sobre el país que se viene». 

El aviso explicaba la forma en que se 
desarrollarían las conferencias: 

A partir de la selección de un tema de 
interés social, se convoca abiertamente 


a integrar un panel representativo de 
todo el país. Este grupo de ciudadanos 
se informa, con la ayuda de referentes, 
para luego realizar un intercambio de 
visiones, donde los referentes exponen 
y el panel ciudadano y el público en ge- 
neral participan y preguntan. 

Así, se genera una gran cantidad de 
materiales y aportes para enriquecer el 
debate y un informe final con todas las 
posturas y recomendaciones ciudada- 
nas para avanzar en la temática. Porque 
personas más informadas son ciudada- 
nos más responsables. 
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Dial 

Presentaciones del Panel de Referentes 




El evento, que se inició sobre las 15 ho- 
ras, fue conducido por el comunicador 
Santiago Díaz, quien explicó al público 
la dinámica de Sumar y en el transcurso 
de las jornadas se encargó de presentar 
a cada uno de los oradores. 

El director general de Secretaría del mec, 
Pablo Álvarez, también se dirigió a los 
presentes para explicar la motivación de 
la cartera de promover un evento como 
Sumar y el director de la cpcn, Alberto 
Quíntela, explicó los motivos de debatir 
sobre patrimonio. 


El primer día de Sumar los integrantes 
del Panel de Referentes presentaron 
sus exposiciones. La jornada se dividió 
en tres partes, con intervalos de veinte 
minutos entre ellas. En la primera parte 
expusieron los referentes William Rey, 
Esteban Dieste y Liliana Peirano; en la 
segunda lo hicieron Gabriel de Souza, 
Manuel Esmoris, Laura BrumyAna Ma- 
ría Sosa y en la tercera Nery González, 
Leticia Rodríguez e Inés Peñagaricano. 
El orden de las presentaciones apuntó a 
mantener un equilibrio entre las diferen- 
tes posturas sobre el tema. Por proble- 
mas de salud Carmen Curbelo no pudo 
participar de la jornada. 


+ 

Hall de la Sala Hago Balzo minutos 
antes del inicio del evento. 

Día 1 de la conferencia ciudadana 
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+ Gabriel De Souza 


Identidades colectivas 
y la necesidad de la 
celebración. 


+ Leticia Rodríguez 


Nery González presentando 
su informe en el Día 7 de la 
conferencia ciudadana. 


El evento contó con 
intérpretes de Lengua 
de Señas del Uruguay 
(l§u), en la sala y en la 
transmisión vía streaming. 








44 





Día 2 

Debate 



El segundo día comenzó con un resu- 
men de lo acontecido el día anterior y la 
presentación de ambos paneles. Tras un 
diálogo entre Santiago Díaz y los inte- 
grantes del Panel Ciudadano, comenzó 
el intercambio entre ciudadanos y refe- 
rentes que se extendió durante toda la 
jornada, y que estuvo dividido en cuatro 
bloques en los que los referentes respon- 
dieron las preguntas de los ciudadanos. 


En el segundo y tercer bloque también 
se incluyeron preguntas del público. 


+ 

Día 2 de la conferencia ciudadana 

Odorico Velázquez, 
del Panel Ciudadano 
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El cuarto bloque contó con la palabra 
del ministro de Educación y Cultura, Ri- 
cardo Ehrlich. 

Luego, el Panel Ciudadano expuso sus 
primeras conclusiones y se dio paso al 
cierre de las Conferencias Ciudadanas 
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Informes del 
Panel de Referentes 

Día 7 de las Conferencias Ciudadanas 


Informe de William Rey 



William Rey Ashfield 

Arquitecto y docente 



i Opinión fundamentada. 


e L CONJUNTO DE OPINIONES 

vertidas en este documento, 
en torno al tema del patrimonio 
cultural, su estado de situación y las 
proyecciones posibles hacia una nueva 
ley de patrimonio, se fundamenta en mi 
experiencia académica, institucional, 
profesional y de gestión directa en 
productos culturales vinculantes. Estoy 
relacionado a esta materia desde el año 
1990, siendo actualmente catedrático 
de Historia de la Arquitectura Nacional 
y Coordinador del Diploma de 
Especialización en Intervenciones en 
el Patrimonio Arquitectónico, farq. 
(udelar). Asimismo integro el Comité 


de Patrimonio de dicha institución desde 
el año 2013, en que fue creado el mismo. 
Entre los años de 2005 y 2008 integré la 
Comisión del Patrimonio Cultural de la 
Nación, siendo presidente interino de 
dicha institución durante los dos últimos 
años del mencionado período. Desde 
el año 1997 he desarrollado proyectos 
de intervención arquitectónica y 
de dirección de obra en diversos 
inmuebles de interés patrimonial 
(mhn y bim). Desde el 2012 desarrollo 
productos culturales con fuerte énfasis 
en la difusión del patrimonio cultural, 
a través de la empresa bmr, Productos 
Culturales, que integro y dirijo. 
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2 Análisis de la situación actual 


Las transformaciones operadas durante 
los últimos veinte años, en relación a los 
criterios de protección y selección del 
patrimonio -así como la propia concep- 
tualización del término patrimonio- obli- 
gan a replantearnos algunas de las ideas, 
valoraciones y certezas que han sobrevi- 
vido en este Uruguay del siglo XXI. De 
la misma manera, parece necesario in- 
corporar nuevos conceptos como el de 
“contextualización de bienes” o “paisaje 
cultural”, hasta ahora débilmente con- 
siderados en nuestro ámbito, donde 
viejas categorías de protección como 
la de “Monumento Histórico Nacional” 
(mhn), de fuerte dimensión monumen- 
talista, mantienen aun vigencia. 

Lo expuesto es apenas una muestra de 
las grandes diferencias conceptuales 
que mantenemos hoy con la gestión de- 
sarrollada en otros medios como el eu- 
ropeo, pero resulta ilustrativa de la impe- 
riosa necesidad de reformular nuestros 
instrumentos legales, así como diversas 
herramientas y categorías operativas de 
protección patrimonial. En este sentido, 
importa promover un debate abierto, 
orientado a la materialización de un nue- 
vo marco legal e institucional, al tiempo 
que promover un fuerte relacionamien- 
to del patrimonio con el conjunto de las 
políticas culturales desarrolladas a nivel 
nacional y departamental. 

Paralelamente, la complejidad de la 
cuestión patrimonial y sus vínculos 
con múltiples disciplinas, así como las 
dificultades propias de nuestra econo- 


mía -que hacen difícil el alcance de los 
recursos materiales necesarios para la 
adecuada gestión-, vuelve necesaria la 
organización de este campo a partir de 
una estrategia amplia que incluya, como 
eje central, la formulación de una nueva 
Ley de Patrimonio Cultural. 

El manejo del campo patrimonial ha 
estado limitado en Uruguay a determi- 
nadas acciones que podrían entenderse 
como centrales. En términos institucio- 
nales la Comisión del Patrimonio Cultu- 
ral de la Nación (cpcn) ha llevado ade- 
lante tareas de protección (declaratoria 
de Monumentos Históricos Nacionales, 
cautelas de salida al exterior de los bie- 
nes muebles) y fiscalización (control del 
mantenimiento e intervenciones en los 
bienes declarados), así como también 
ha desarrollado limitadas pero intere- 
santes acciones de intervención, restau- 
ración y conservación, a través de los 
departamentos técnicos correspondien- 
tes. Ha dejado de lado, en cambio, otras 
acciones que son, con seguridad, tan re- 
levantes como las anteriores. 

Una mirada contemporánea del patri- 
monio cultural obliga a una compren- 
sión no solo más amplia y compleja, 
sino también más eficiente en términos 
culturales. Tareas como las de investi- 
gación, educación y difusión -sólo la 
experiencia correspondiente al Día del 
Patrimonio constituye una verdadera 
excepción a esto último- deben reco- 
nocerse como ausentes, aun cuando 
resultan inherentes y fundamentales, 
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tanto para la valorización como para la 
socialización de los bienes patrimonia- 
les. La investigación ayuda a dar valor 
a los bienes patrimoniales a través de 
un conocimiento en profundidad, al 
tiempo que aumenta la certeza y cali- 
dad de las acciones de preservación, 
fundamentalmente la de restauración. 
La documentación permite establecer 
un registro capaz de retroalimentar a 
la propia investigación y constituirse en 
una herramienta vital en el proceso de 
control del estado de los bienes y de la 
restauración, así como también al mo- 
mento de establecer cambios en la po- 
lítica patrimonial. Paralelamente, y jun- 
to a la investigación, la documentación 
será la fuente fundamental para el inicio 


de cualquier programa eficiente de edu- 
cación y difusión. 

Tanto la investigación, como la docu- 
mentación y la difusión conforman ta- 
reas escasamente desarrolladas en el 
ámbito histórico de la cpcn. Se podrá 
argumentar que, en materia de investi- 
gación, se han logrado establecer dife- 
rentes líneas de enlace con la Universi- 
dad de la República a tales efectos; sin 
embargo estos relacionamientos han 
tenido lugar en momentos particulares 
y para resolver aspectos puntuales, en 
situaciones extremas. No se ha trata- 
do nunca de un trabajo sostenido en el 
tiempo, como soporte permanente de 
la conservación y la restauración, ni 




? necesaria Uf ia nueva ley, 

No obstante, ésta debe ^ 
fundarse en una visión 
contemporánea, tanto del 
concepto de patrimonio 
como de gestión cultural. 


I 


+ 

William Rey durante su exposición en 
Sumar, conferencias ciudadanas. 
sumar en patrimonio 
Sala Hugo Balzo, Auditorio SODRE 
2 SET 2014 


tampoco para alimentar la creación de 
programas específicos de educación y 
difusión. 

La limitada y a veces nula información 
en torno a los bienes declarados como 
Monumentos Históricos Nacionales 
(tanto muebles como inmuebles) mues- 
tran la extrema debilidad en materia de 
documentación y la falta de tiempos 
asignados al estudio y análisis de los re- 
gistros arquitectónicos y arqueológicos. 


Lo anterior expone una parte de la com- 
pleja situación en términos de gestión 
del patrimonio cultural en Uruguay, 
pero lo planteado no puede verse ais- 
lado del marco legal correspondiente y 
del conjunto de apreciaciones sociales 
y políticas acerca del patrimonio como 
materia cultural. Por esto se propone 
un análisis tipo foda a efectos de agru- 
par al conjunto de tópicos vinculantes, 
desde un abordaje operativo, en directa 
relación con su marco legal. 


3 Análisis FODA: Estado de situación del patrimonio cultural, 
su marco jurídico y su gestión derivada. 


Fortalezas 

a) El interés por la materia patrimonial 
y su gestión en Uruguay poseen una lar- 
ga trayectoria que antecede la existencia 
de la propia ley 14.040 (1971). Esto ha 
permitido su paulatina valoración, ge- 
nerando -una vez aprobada la Ley de 
Patrimonio y establecido su marco ins- 
titucional- un alto reconocimiento social 
y político de la Comisión de Patrimonio 
Cultural de la Nación. 

b) De lo anterior surge que los estudios 
sobre bienes culturales de interés patri- 
monial también cuentan con una larga 
trayectoria temporal, identificándose un 
importante reservorio de catalogación 
en los estudios desarrollados entre las 
décadas de 1920 a 1970, y los aportes 
realizados bajo perspectivas historiográ- 
ficas diferentes, desde 1970 en adelante. 

c) Desde la creación de la ley, en la déca- 
da de 1970, el patrimonio cultural ha es- 


tado fuertemente vinculado a la ¡dea -o 
proyecto- de nación. Si bien es necesario 
precisar que dicho proyecto ha ido cam- 
biando lentamente en el tiempo, esto ha 
permitido asimilar al patrimonio cultu- 
ral como un verdadero tema de Estado, 
donde las políticas en la materia rara vez 
se han visto empañadas por coyunturas 
estrictamente partidarias. Es prueba de 
lo anterior la pluralidad política con que 
se han integrado las diversas comisio- 
nes de patrimonio, desde su creación en 
adelante -la única excepción se registra 
en tiempos de dictadura-, así como la 
continuidad de la mayoría de las iniciati- 
vas, más allá de los gobiernos de turno. 

d) Uruguay ha suscripto gran parte de 
las convenciones internacionales sobre 
patrimonio cultural promovidas por 
unesco, constituyendo una fortaleza 
que reafirma el interés permanente del 
Estado por esta materia y, a su vez, el re- 
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«...la globalización 
ha movilizado 
a importantes 
sectores hacia la 
reafirmación de 
sus identidades 
regionales, 
nacionales o 
locales, subrayando 
el valor de sus 
patrimonios 
culturales y 
naturales. » 


conocimiento en el exterior de la política 
uruguaya en tal sentido. 

e) Independientemente de sus dificul- 
tades para la buena gestión del patri- 
monio, la actual ley 14.040 ha sabido 
ajustarse a muchos de los cambios pro- 
ducidos durante las últimas cuatro dé- 
cadas, así como a un conjunto de reco- 
mendaciones surgidas de los distintos 
acuerdos internacionales. La razón de 
esto estriba, posiblemente, en el carác- 
ter generalista que tuvo dicha ley, dejan- 
do espacios abiertos al cambio, partir de 
ciertas indefiniciones o de ausencias de 
estrictas y duras conceptualizaciones. 
En este sentido, debemos considerar a 
este carácter generalista como una ver- 


dadera fortaleza al momento de pensar 
y diseñar una nueva ley. 

Oportunidades 

a) Al presente, la materia patrimonial ha 
ganado un alto espacio de socialización 
en razón de diversos fenómenos de ca- 
rácter global y, también, local. Entre los 
primeros parece evidente que la globali- 
zación ha movilizado a importantes sec- 
tores hacia la reafirmación de sus iden- 
tidades regionales, nacionales o locales, 


subrayando el valor de sus patrimonios 
culturales y naturales. Este fenómeno es 
verificable en nuestro país, a través de 
actividades como el llamado Día del Pa- 
trimonio, que de acuerdo a las medicio- 
nes y monitoreos realizados junto al ine, 

I 
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durante los años 2006 y 2007, registró 
una altísima participación social -cerca- 
na a las 250.000 personas- en cada uno 
de dichos eventos 1 . Al mismo tiempo, 
que este éxito sugiere la importancia de 
la materia patrimonial, da una amplia 
oportunidad de instalar el tema de la 
renovación legal e institucional del pa- 
trimonio cultural. 

b) Lo anterior tiene efectos directos y 
evidentes en el sector político quien, 
a partir de la alta participación social 
registrada en eventos como el ya nom- 
brado, ha aumentado su valoración y 
ponderación del campo patrimonial, in- 
corporándolo a la agenda política. Este 
fenómeno se verifica en la cantidad de 
pedidos de informes o en las diversas 
solicitudes de declaratorias de mhn, 
provenientes de los actores parlamen- 
tarios nacionales, departamentales y 
locales. 

c) A partir de la inclusión de Colonia del 
Sacramento en la lista de Patrimonio 
de la Humanidad, también pudo com- 
prenderse la importancia del patrimo- 
nio cultural como vehículo fundamen- 
tal del desarrollo económico. Esto está 
generando un cambio, relativamente 
reciente, que permite entender al pa- 
trimonio como un invalorable factor 
de crecimiento económico, así como 
también un recurso territorial capaz de 


estimular y facilitar diversas líneas de 
inversión pública y privada. 

d) La posible inclusión del Paisaje Cul- 
tural Industrial Fray Bentos en la lista 
de Patrimonio Mundial 2 , debe tomarse 
también, como una oportunidad alen- 
tadora para cambios en nuestra ley, 
impulsando una mejor y más eficien- 
te institucionalidad, así como también 
una nueva gestión asociada. En caso 
de la inclusión de este bien en la lista 
de unesco, no sólo se instalará un am- 
biente propicio para dichos cambios, 
sino que los mismos permitirán supe- 
rar problemas y equívocos cometidos 
en la gestión específica de Colonia del 
Sacramento. 

e) La creciente materialización de ca- 
rreras de grado y posgrado, tanto en la 
Universidad de la República como en 
universidades privadas -Universidad 
de Montevideo, Universidad Católica 
D. A. Larrañaga, y claeh, fundamen- 
talmente- constituye un importante 
estímulo, que aporta una nueva masa 
crítica en relación con el patrimonio 
cultural y sus necesidades en materia 
de cambios jurídico-institucionales. 

Debilidades 

a) La ley 14.040 no ha tenido refor- 
mas estructurales desde su creación, a 
pesar de algunos cambios que le han 


1. Desconocemos si han existido nuevos monitoreos a partir de esa fecha. En caso de que se hubieran realiza- 
dos los mismos no contamos con los datos correspondientes a efectos de una mejor comparación. 

2. Uruguay ha presentado su dossier técnico ante UNESCO, para la inclusión de este bien dentro de esa lista. 
Se encuentra actualmente en proceso de evaluación y auditoría, pero con un alto grado de posibilidad de que 
la candidatura devenga en realidad. 
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permitido aggiornarse parcialmente, en 
función de su carácter abierto y genera- 
lista. Pero durante las últimas décadas 
el concepto de patrimonio sufrió, como 
ya se dijo antes, profundos cambios 
que deben ser tenidos en cuenta desde 
un marco jurídico diferente. Nuevas ca- 
tegorías de protección, nuevas figuras 
de definición patrimonial, nuevas mo- 
dalidades de gestión y un marco institu- 
cional alternativo constituyen aspectos 
a incorporaren un nuevo régimen legal. 

b) El marco legal actual ha verificado una 
tendencia a la fiscalización y a las decla- 
ratorias de protección pero se muestra 
ineficiente para una gestión acorde o 
adecuada al número e importancia de 
los bienes protegidos. No desarrolla ac- 
tividades de investigación ni documen- 
tación por falta de un marco jurídico 
acorde. Tal debilidad se conecta muy 
directamente con el marco institucional 
-concebido como una comisión aseso- 
ra- que demanda una mayor fortaleza de 
la institución a cargo. Nos referimos a 
fortalezas económicas, de recursos hu- 
manos -técnicos y administrativos- y re- 
cursos tecnológicos y locativos. 


c) La fuerte dependencia de las políticas 
patrimoniales con el decisor político - 
Ministro de Educación y Cultura, sobre 
todo- hace que las operaciones propues- 
tas por la cpcn (Comisión del Patrimo- 
nio Cultural de la Nación) o por el Taller 
de Restauración no dependan exclusiva- 
mente de razones técnicas y de evalua- 
ciones de conjunto sobre el estado de si- 
tuación de los bienes involucrados, sino 
de observaciones políticas no siempre 
ajustadas a las necesidades antes defi- 
nidas. En la misma línea, el presupuesto 
destinado al patrimonio cultural se des- 
vía, frecuentemente, hacia otros propó- 
sitos que, si bien tienen cometidos cul- 
turales, afectan de manera directa a los 
MHN. 

d) La falta de una mirada ¡ntegradora 
acerca de la materia patrimonial produ- 
ce actualmente una divisoria de aguas 
entra la Dirección de Cultura -gestión 
cultural general- y la cpcn (patrimonio 
cultural específicamente), que no es 
deseable. Los llamados Monumentos 
Históricos Nacionales constituyen la 
base fundamental de esta última insti- 
tución pero le son ajenos los museos y 


« ...durante las últimas décadas 
el concepto de patrimonio 
sufrió, como ya se dijo antes, 
profundos cambios que deben 
ser tenidos en cuenta desde un 
marco jurídico diferente . » 
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sus acervos, también los monumentos 
públicos y los documentos de archivos 
nacionales o departamentales, sólo 
por citar algunos relevantes ejemplos. 

e) Una baja cultura de conservación y 
mantenimiento se verifica en el con- 
texto social uruguayo, sobre todo si 
se lo compara con las realidades de 
países vecinos o europeos. Esta cultu- 
ra acompaña a la gestión pública del 
Estado y a los propios particulares, co- 
rrespondientes a distintos estamentos 
sociales. Se identifica este fenómeno 
como una debilidad, en la medida de 
que los procesos de restauración o 
reparación son altamente frecuentes 
-tan frecuentes como costosos- por 
ausencia de una política de formación 


y difusión acerca de la conservación. 
Tal falta de política ratifica la necesi- 
dad de la tarea educativa, ya referida 
anteriormente y que debe partir de la 
propia institución patrimonial. 

Amenazas 

a) Las mayores amenazas a conside- 
rar son aquellas que pueden operar di- 
rectamente, y de manera irreversible, 
sobre los bienes culturales considera- 
dos como patrimonio cultural y que se 
derivan de razones de gestión, condi- 
cionadas a su vez por el propio marco 
jurídico: 

1. deterioros y pérdidas producidas 
por malas intervenciones contem- 
poráneas que no han sido suficien- 



temente evaluadas, por ausencia de 
presupuesto o bien de equipamiento 
técnico adecuado. 

2. malas o inadecuadas tareas de 
conservación y restauración, que 
producen pérdida de información re- 
levante, en razón de ausencia de in- 
vestigación necesaria. 

3. falta de seguimiento -debido a 
la ausencia de investigación y docu- 
mentación- de valiosos bienes inma- 
teriales, que pueden estar cambian- 
do o desapareciendo. 

4. falta de seguimiento y control de 
los bienes muebles, que pueden es- 
tar saliendo del país sin control de 
las autoridades, por carecer de un 
sistema de trazabilidad eficiente. 


b) La falta de gestión en la puesta en va- 
lor de bienes o la ausencia de políticas 
educativas específicas en materia patri- 
monial -niveles de primaria y secunda- 
ria- constituyen una amenaza que mu- 
chas veces se traduce en procesos que 
van desde la simple pérdida de interés 
por parte de los jóvenes a acciones de 
vandalismo, como las que se registran 
de manera cada vez más frecuente so- 
bre monumentos públicos. 

c) La ausencia de una adecuada política 
de estímulos -económicos, simbólicos, 
etc.- a la conservación afecta de manera 
directa a los bienes patrimoniales. Los 
actuales beneficios que esta tarea apor- 
ta a quienes se interesan por materializar 
este tipo de acciones resultan insuficien- 
tes y exigen un cambio conceptual en el 
marco de una nueva ley de patrimonio. 


4 Reflexiones finales y propuestas para su discusión. 


• Asistimos a una eclosión valorativa 
del patrimonio cultural en el Uruguay, 
que se inscribe en el marco interna- 
cional de actitudes contestatarias o 
reactivas frente a la creciente globa- 
lización. Sin embargo este fenómeno 
también exige explicarse y analizarse 
a partir de una perspectiva local, con 
sus propios rasgos y particularidades. 

• El interés cada vez mayor de la pobla- 
ción por temas vinculantes al patrimo- 
nio cultural, la naciente preocupación 
de diversos sectores empresariales y la 
recuperación del interés perdido en la 
materia -durante las décadas del se- 


tenta y ochenta, fundamentalmente- 
por parte del sector político del país, 
marcan la existencia de un nuevo esce- 
nario. Dentro de ese mismo escenario 
es que debemos visualizar la ¡dea de 
concebir una nueva Ley de Patrimonio. 

• La nueva ley no debe considerarse 
como la única herramienta de cambio 
en esta materia, depositando en ella 
un exceso de expectativas que pueden 
verse finalmente frustradas. Sí puede, 
en cambio, entendérsela como una 
llave a partir de la cual proyectar otros 
caminos o modos de gestión, capaces 
de dar eficientes respuestas a nuevos 
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escenarios o situaciones del patrimonio 
cultural. 

• Lo anterior depende de algunos aspec- 
tos que identificaremos como sustancia- 
les en la definición de una posible nueva 
ley. Se trata de seis tópicos o claves: 

1. Reposicionamiento de la materia 
patrimonial en el conjunto de las polí- 
ticas culturales de la nación. 

2. Diseño de un nuevo marco institu- 
cional, alternativo al de la actual Co- 
misión del Patrimonio Cultural de la 
Nación. 

3. Ampliación de los campos de ac- 
tuación, así como de los propósitos a 
desarrollar por esa nueva institución. 


4. Establecimiento de un nuevo cuer- 
po de categorías de protección patri- 
monial. 

5. Diseño de una política de estímulos 
-orientada a la inversión en la materia- 
y des-estímulos -marco de sanciones- 
como camino hacia una regulación de 
las posibles acciones directas sobre 
los bienes patrimoniales. 

6. Definición de un marco de relacio- 
namiento más integrado, con todo el 
país, capaz de superar la estructura 
excesivamente centralizada que tie- 
ne hoy la cpcn, generando ámbitos 
de encuentros y acuerdos con las 
distintas instituciones departamen- 
tales involucradas en el patrimonio 
cultural. 
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Finalmente, y a manera de colofón, importa destacar que los marcos legales consti- 
tuyen un apoyo fundamental e ineludible para la correcta gestión y conservación del 
patrimonio, tanto cultural como natural, pero la creatividad, el empeño y la voluntad 
de trabajar por los bienes culturales son, sin duda, las herramientas más importantes 
para su preservación 


Bibliografía 

• AA.VV. Gestión de Proyectos Culturales. Análisis de casos. Ariel. 2009. 

• AA. VV. Lo público y lo privado en I a gestión de museos. FCEE. 2006. 

• BALLART, J. YTRESERRAS, J. Gestión del Patrimonio Cultural. Ariel Patrimonio, 2001. 

• BALLART, J. El Patrimonio Histórico y Arqueológico. Valory Uso. Ariel Patrimonio. 2004. 

• GARRIDO SAMANIEGO, M. J. Marketing del Patrimonio. Pirámide. 2004 

• GONZÁLEZ VARAS, I. Conservación de bienes culturales. Cátedra. 2005. 

• QUEROL, M. J. Manual de Gestión del Patrimonio Cultural. Akal. 2010. 

• PRATTS, LL. Antropología y Patrimonio. Ariel. 1998. 



Informe de Mariano Arana 



elaborado por: 

Mariano Arana 

Arquitecto 


presentado por: 

Esteban Dieste 

Arquitecto 



L a denominada «Comisión de Patri- 
monio Histórico, Artístico y Cultural 
de la Nación» fue creada por la ley n° 
14.040 de 1971; creación algo tardía si 
se tiene en cuenta que existen variados 
antecedentes de ciudadanos que expre- 
saron públicamente su preocupación por 
proteger algunas obras arquitectónicas 
montevideanas de destacado relieve, o 
cuestionaron la construcción de otras 
que, en su momento, se juzgaron atenta- 
torias de calidades preexistentes. Tardía 


también, si se tiene en cuenta la serie de 
importantes documentos originados en 
distintas reuniones internacionales que 
fueron amplificando y profundizando los 
alcances de lo patrimonial, así como defi- 
niendo pautas para abordar su preserva- 
ción. Baste recordar entre ellos: la «Carta 
de Atenas» de 1931, surgida de la Con- 
ferencia de expertos para la Protección y 
Conservación de monumentos de Arte y 
de Historia, auspiciada por la Sociedad 
de Naciones; la «Carta de Venecia» de 
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* Por razones de agenda Mariano Arana no participó en las Conferencias Ciudadanas. Su informe fue presen- 
tado en vivo por su colega, el arquitecto Esteban Dieste. 
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1964, emanada del II Congreso Interna- 
cional de Arquitectos y Técnicos de los 
Monumentos Históricos; y la «Carta de 
Quito» de 1967, derivada del Coloquio 
impulsado por la oea. 

Por otra parte, no menos significativos 
resultaron los debates y conclusiones 
de la Convención sobre la Protección del 
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 
convocada por la unesco celebrada en 
París en 1972, apenas un año después 
de aprobada la ley n° 14.040. 

De cualquier modo, la referida ley cons- 
tituyó la primera decisión institucional 
que procuró no solo enfocar el tema 
en forma genérica, permanente y con 
alcance nacional, sino que consagró 
criterios que, aún acotados, mantienen 
vigencia en lo sustantivo. 

Al respecto resulta ilustrativo citar el art. 5: 

Podrán ser declarados monu- 
mentos históricos [...] los bienes 
muebles o inmuebles vinculados 
a acontecimientos relevantes, a 
la evolución histórica nacional, 
a personajes notables de la vida 
del país o a lo que sea represen- 
tativo de la cultura de una época 
nacional. 

Y también el numeral 3 del art. 2: 

Proponer la adquisición de la 
documentación manuscrita e im- 
presa relacionada con la historia 
del país que se halle en poder de 
particulares, las obras raras de 


la bibliografía uruguaya, las de 
carácter artístico, arqueológico e 
histórico que por su significación 
deban ser consideradas bienes 
culturales que integran el patri- 
monio nacional. 

Pero más allá de las virtudes de la ley, 
resulta imprescindible complementarla 
y diseñar nuevas disposiciones legisla- 
tivas que posibiliten potenciar los ins- 
trumentos de actuación que habiliten al 
Estado el fiel cumplimiento de los pro- 
pósitos básicos de protección del acervo 
colectivo. 

Entre los aspectos a superar señalo, la 
integración de la comisión definida por 
la ley vigente. Dicha comisión se confor- 
mó con integrantes de varios ministe- 
rios, por diversos directores de entida- 
des públicas, delegados de gobiernos 
departamentales y de la Universidad 
de la República así como por integran- 
tes de institutos culturales de carácter 
privado. Todos ellos, cargos nombrados 
por el Poder Ejecutivo y de naturaleza 
honoraria. 

A pesar de la relativamente acotada ex- 
tensión territorial del país, la riqueza y 
variedad patrimonial de Uruguay es rele- 
vante. Asimismo, hoy nos enfrentamos 
a un periodo de desenvolvimiento eco- 
nómico que requiere, como contraparti- 
da, observar el cuidado del patrimonio 
cultural. Por tanto, un formato honora- 
rio no es compatible con las responsa- 
bilidades que un órgano debe asumir en 
un tema crucial para la cultura del país. 
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Es impensable que pueda exigirse a los 
miembros de una comisión honoraria 
una dedicación compatible con la im- 
portancia de sus atribuciones y compe- 
tencias. 

Desde otro punto de vista, la comisión 
también es débil al carecer de claras 
atribuciones sancionatorias a la hora 
de comprobar el incumplimiento de 
sus decisiones por parte del sector pri- 
vado o del propio sector público (evi- 
denciando, en tal caso, una flagrante 
contradicción con el trascendente in- 
terés público que pretende sustentar la 
ley de Patrimonio). 

Por lo expuesto, a modo de propuesta, con- 
sidero que: 


• Debería estatuirse una suerte de Ins- 
tituto Nacional del Patrimonio Cultural 
bajo la órbita del Ministerio de Educa- 
ción y Cultura, con importante grado de 
autonomía, con oficinas no solo en la ca- 
pital sino también en el interior (en Colo- 
nia, Salto, Maldonado o Rocha, Durazno 
y Tacuarembó, por ejemplo). Tal Instituto 
debería consolidar los departamentos 
que ya tiene: 

• Departamento de Arquitectura, Ur- 
banismo y Paisaje 

• Departamento de Arqueología 

• Departamento de Patrimonio Inma- 
terial 

• Departamento de Patrimonio Fluvial 
y Marítimo 

• Registro General de la Propiedad 

> 
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Estatal de Obras de Artistas Plásticos 

• Taller de Restauración 

• Oficina Técnica de Colonia del Sacra- 
mento 

Asimismo, debería existir un cuerpo de 
asesores legales especializados en el 
tema y con claro énfasis en posibilitar la 
gestión patrimonial. 

• Debería crearse un equipo, a modo de 
Directorio, constituido por 3 personas 
de sólida formación, con asignación ho- 
raria y retribuciones económicas compa- 
tibles con la responsabilidad y jerarquía 
de sus funciones (en la actualidad, fuera 
del cuerpo de funcionarios técnicos, ad- 
ministrativos y de servicio, la única per- 
sona remunerada es el director general 
de la unidad ejecutora). 

• Habría que incrementar el cuerpo ins- 
pectivo a los efectos de mejorar la eficien- 
cia de los controles a nivel nacional. 


• Debería conformarse un consejo con 
el espíritu de la ley n° 14.040. Es decir, 
con una amplia representación de los 
organismos vinculados al patrimonio 
cultural que se reuniría de manera más 
espaciada en el año siendo su función 
establecer los lineamientos generales 
de actuación. 

• Debería definirse a nivel parlamenta- 
rio las figuras punitivas frente eventua- 
les apartamientos de lo establecido por 
la Constitución y la ley. 

• Aparte de la declaración de «Monu- 
mento Nacional» podría crearse la figura 
de «Bien de Interés Patrimonial». Este 
implicaría la definición de un plan de uso 
y gestión que ¡ría de la mano con cada 
declaratoria. 

Con ello se procura un mayor y mejor 
contacto con la población incrementan- 
do los niveles educativos y elevando la 
conciencia pública acerca de los bienes 
colectivos de la nación 
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e L DESARROLLO DE LA PRESENTE te- 
mática tiene como base la Conven- 
ción de la unesco celebrada en Barcelo- 
na en el 2001. Dicha convención tuvo 
como objetivo principal declarar que el 
patrimonio cultural subacuático es par- 
te integrante del patrimonio cultural de 
la humanidad y fue concebido para velar 
por su preservación mediante un marco 
específico de protección y cooperación 
entre sus Estados partes. 

Sin perjuicio de ello y con carácter pre- 
vio a toda otra opinión, definiremos en 
primer lugar qué se entiende por buque 
en su definición tradicional y en su defi- 
nición clásica, para luego definir cuándo 
un buque integra la categoría de patri- 
monio cultural subacuático marítimo. 


La definición más aceptada de buque 
es la que refiere a un barco de grandes 
dimensiones y de porte superior a qui- 
nientas toneladas, con más de una cu- 
bierta y acondicionado para largos tra- 
yectos, que se utiliza con fines militares 
(buque de guerra) o comerciales (buque 
mercantes). 

El casco es el cuerpo o armazón de una 
embarcación, sin las máquinas ni los 
aparejos. 

Desde el punto de vista jurídico, pode- 
mos decir que la palabra buque -y por 
consiguiente el concepto de buque- bajo 
diversas denominaciones y siempre uni- 
do a la navegación, se va desarrollando 
a lo largo de la historia para dar respues- 
ta a las cuestiones jurídicas que plantea, 
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como punto de referencia y concepto 
básico, el derecho marítimo. 

Muchos definen al buque con una con- 
cepción amplia y entienden que es cual- 
quier construcción destinada a la nave- 
gación. Sin embargo, no debería ser tan 
básico el concepto ya que además de su 
destino se requiere que el mismo tenga 
flotabilidad y que esté en condiciones 
de navegabilidad. 

Tal vez y a nuestro criterio, recogiendo 
las características de unidad, flotabili- 
dad, y destino, podemos definir el con- 
cepto de buque como toda unidad flo- 
tante apta como medio de transporte en 
el agua y destinada a la navegabilidad. 

El presente concepto, que denominaría 
a las embarcaciones clásicas, aunque 
comparte muchas características, dis- 
ta de la definición de embarcaciones 
tradicionales. Estas se destacan en su 
funcionalidad porque se dedican más al 
recreo que al trabajo y al comercio, in- 
corporando en su desarrollo materiales 
y técnicas más evolucionadas y obte- 
niendo bellísimos modelos. 

Reduciendo esta categorización en bar- 
cos tradicionales y barcos antiguos y clá- 
sicos, resta definir que se entiende por 
barcos históricos o patrimoniales. 

Para ello recogemos la definición con- 
sagrada en la Convención que se realizó 
en Barcelona en 2001, en la que parti- 
ciparon no solo juristas sino diversos 
operadores involucrados en la temática: 

El concepto de patrimonio ma- 
rítimo a flote, abarca el buque 


tradicional singular en el 
que se encuentra la evidencia de 
una civilización particular o un 
desarrollo significativo, así como 
también las habilidades marine- 
ras y las técnicas de construcción 
tradicional. Esto se aplica por 
igual a los grandes buques como 
a las más modestos artefactos 
del pasado, que han adquirido 
un significado cultural con el 
paso del tiempo. El concepto de 
patrimonio cultural subacuáti- 
co abarca todos los rastros de 
existencia humana que tengan 
un carácter cultural, histórico 
arqueológico, que hayan estado 
bajo el agua, parcial o totalmente, 
de forma periódica o continua, 
por lo menos durante 100 años... 

El propósito de la definición acordada 
tuvo como objetivo principal eliminar 
el saqueo y la dispersión del patrimo- 
nio arqueológico subacuático -que ha 
estado expuesto a la depredación por 
parte de los cazadores de tesoros- ex- 
hortando a los países a que redoblen 
sus esfuerzos para preservar el patri- 
monio cultural subacuático al igual que 
el patrimonio cultural terrestre. 

Habiendo definido qué se entiende por 
patrimonio cultural subacuático, esta- 
mos en condiciones de emitir nuestra 
opinión favorable a que se tome con- 
ciencia de la existencia de este patri- 
monio y se garantice su protección; ya 
que con la tecnología disponible actual- 
mente los pecios y las ruinas hundidas 
en el mar son fácilmente accesibles. 
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DECLARA: patrirmfMo cunui 
subacuático part^tntegrantt 
del patrimonio cultural. 

OBJETIVO: Exhortar a los 

Y • 

Estados mejorar la protecciói 
de su patrimonio subacuático 


Asimismo, en la Convención se estable- 
cieron principios básicos para la pro- 
tección de este patrimonio, previendo 
un sistema de coordinación internacio- 
nal así como normas prácticas para la 
investigación en patrimonio. 

Atento a su accesibilidad mediante la 
tecnología actual, la unesco ha catego- 
rizado el patrimonio subacuático como 
un patrimonio en peligro. Por tanto, 
los Estados deberán comprometerse 
al cuidado y a la preservación de este 
patrimonio, lo que permitirá conservar 
en su estado todos los pecios y edifi- 
cios antiguos sumergidos bajo el mar. 
Unesco estima más de 3 millones de 
pecios de navios naufragados y disemi- 
nados en el mar, sean mercantes, de 


pasajeros o de guerra, desaparecidos 
en las aguas entre 1824 y 1962. 

La extracción de estas embarcaciones 
y objetos implica cuidados especiales 
que escapan a los que solo se dedican a 
la extracción para comercio, porque el 
contacto con el aire supone un deterio- 
ro continuo que lleva a la destrucción 
de estos materiales. 

El saqueo de estos sitios arqueológicos 
subacuáticos, en beneficio de quien los 
extrae, ocasiona una pérdida del rastro 
histórico de cada pecio, cuyo valor es 
incuestionable. 

En estudios realizados en Francia se es- 
timó que solo un 5% de los pecios de 
navios antiguos localizados a lo largo 
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« Hasta hace unos 
años atrás nuestro país 
carecía de una norma 
jurídica que permitiera 
proteger el patrimonio 
subacuático que se 
encuentra sumergido 
en nuestras costas. 

Esto permitía que 
se pudieran extraer 
pecios y objetos 
para beneficio de 
particulares... » 


de las costas de su país permanecen 
intactos. 

Los países, en general, carecen de nor- 
mas jurídicas que protejan este patri- 
monio y las promulgadas por otros no 
son lo suficientemente imperativas para 
lograr el objetivo esperado. 

Hasta hace unos años atrás nuestro 
país carecía de una norma jurídica que 
permitiera proteger el patrimonio suba- 
cuático que se encuentra sumergido en 
nuestras costas. Esto permitía que, con 
previa autorización de la Prefectura Na- 
cional Naval, se pudieran extraer pecios 
y objetos para beneficio de particulares. 
Es así como nos encontramos con cono- 
cidos casos de extracción de monedas 


de El Preciado, Nuestra Señora de la Luz 
y de otros pecios, además de los varios 
intentos y extracción de objetos del Graf 
Spee. 

La adhesión de los países a esta Con- 
vención permitirá impedir la explotación 
comercial y la dispersión del patrimonio 
cultural subacuático garantizando su 
conservación y su preservación para el 
futuro. 

No escapa a nosotros el contexto emo- 
tivo y fascinante que implica este patri- 
monio, dado que se encuentra rodeado 
de encanto, misterio y leyendas espe- 
ciales; recuerda tragedias humanas; su 
descubrimiento retrotrae a un pasado 
lejano. Por tal motivo muchos países 
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lo han preservado mediante cuidados 
especiales, ya que al extraerse pierden 
parte de su significado. 

Ejemplos de ello, entre un sinnúmero de 
casos, se encuentra el Faro de Alejandría 
en Egipto y el palacio de Cleopatra, de 
donde se han extraído cientos de objetos 
que con cuidados especiales hoy se expo- 
nen al público en general. Otros han que- 
dado sumergidos y se estudia la posibili- 
dad de construir un museo subacuático. 

Análisis FODA 

Reflexionando sobre las fortalezas, 
oportunidades, debilidades y amena- 
zas de esta temática, no dudamos en 
considerar que la Convención mencio- 
nada es una fortaleza y oportunidad 
para que los países adopten normas 
que preserven este patrimonio en su 
sitio y no permitan su explotación co- 


mercial o lo dejen en manos de perso- 
nas inescrupulosas que persiguen su 
beneficio personal. 

Asimismo, es una oportunidad para 
realizar investigaciones arqueológicas 
controladas y promover la transferen- 
cia de tecnología e intercambio de in- 
formación. 

En lo que respecta a las debilidades y 
amenazas no dudamos en destacar la 
ausencia de reglamentación por parte 
de los Estados o que la misma no es su- 
ficientemente coactiva para impedir la 
depredación de los objetos sumergidos. 
Por otra parte, la ausencia de reglamen- 
tación por parte de la Convención en lo 
que respecta a la propiedad de un bien 
cultural en litigio entre distintas partes 
interesadas trae aparejado un vacío que 
los Estados deberán analizar 



Informe de Gabriel De Souza 



Gabriel De Souza 

Arqueólogo 



S EGÚN EL ARTÍCULO 2 DE LA LEY DE 
Patrimonio 1 , el Patrimonio Cultural 
de la República Oriental del Uruguay 
está integrado por todos los bienes ma- 
teriales e inmateriales a los que la so- 
ciedad le atribuye valores significativos 
de interés histórico, artístico y cultural 
en sentido amplio; incluyendo los bie- 
nes de interés arqueológico (terrestres y 
marítimos), paleontológicos, científicos 
y antropológicos. 

Esta expresión anuncia el carácter selec- 
tivo de dichos bienes que este informe 
aborda, partiendo de la premisa de que 
el patrimonio es una construcción social 
que opera desde el presente, a partir de 


la cual se reconstruye, selecciona e in- 
terpreta el pasado. 

¿Qué es lo patrimonializable? 

En este proyecto se habla de conserva- 
ción y protección como también de la 
salvaguardia, recuperación, sostenibi- 
lidad y divulgación del patrimonio cul- 
tural de la República. Esto es un paso 
grande para el reconocimiento y focali- 
zación en los sujetos (y no solo de los 
objetos) reconociendo los procesos de 
lo metacultural, en tanto algo dinámico, 
en construcción. 

Es la forma pero también el contenido 
de la memoria lo que es objeto del ejer- 


i . hUp://patr¡moniouruguay.blogspot. com 
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cicio de valoración que transforma cier- 
tos bienes y expresiones culturales en 
patrimonio. Casi cualquier cosa podría 
ser patrimonializable, si lo que le da va- 
lor diferencial a los bienes o manifes- 
taciones culturales es la significación 
producida colectivamente. Es lo que 
los diferencia sobre el resto, en base a 
una memoria social pero también a las 
formas de olvido. 

La participación ciudadana debe ser 
promovida en la selección de los ele- 
mentos más importantes referentes de 
la memoria y de la identidad, pero no re- 
gida por las universidades ni por el Esta- 
do en tanto estructuras de saber-poder 
dominantes, técnicas o científicas. 

Se integran nuevos conceptos al Patri- 
monio Cultural de la República Orien- 
tal del Uruguay; nociones que suponen 
cierta superación del materialismo 
y monumentalismo imperante en la 
construcción del patrimonio tradicio- 
nal a nivel mundial. 

El paisaje cultural, que se define como 
la superficie territorial, continental o 
marina, en la cual las interacciones del 
ser humano y la naturaleza a lo largo 
de los años han producido una zona 
de carácter definido, de singular belle- 
za escénica o con valor de testimonio 
natural, y que podrá contener valores 
ecológicos o culturales. 

El «patrimonio cultural inmaterial» que 
se puede manifestar, a modo de ejem- 
plo, en los siguientes ámbitos: tradi- 


ciones y expresiones orales (incluido 
el idioma como vehículo del patrimo- 
nio inmaterial); artes del espectáculo; 
usos sociales, rituales y actos festivos; 
conocimientos y usos relacionados con 
la naturaleza y el universo; técnicas ar- 
tesanales tradicionales. 

La división entre patrimonio material e 
inmaterial ha dado lugar a una exten- 
sa bibliografía (DABEZIES, 2009). Esta 
Ley aporta el reconocimiento del patri- 
monio inmaterial en tanto que lo dota 
de cuerpo jurídico. 

Desde la Declaración de Estambul del 
2002 2 se reconoce el «lazo dinámico 
entre el patrimonio material e inmate- 
rial y de profunda interdependencia». A 
partir de allí se da el reconocimiento de 
nuevos patrimonios. Si bien queda mu- 
cho camino por recorrer, en Uruguay 
los bienes patrimonializables se han 
abierto más allá de la cultura material y 
hoy se habla con naturalidad, por ejem- 
plo, del candombe y el tango como 
bienes patrimoniales. En este sentido, 
«los patrimonios denominados natural 
e inmaterial han ¡do ganando la parti- 
da al exclusivo y fotogénico patrimonio 
cultural — patrimonio a rtístico-h istó ri - 
co — como un espacio de producción 
de poder/saber (verdad/autenticidad)» 
(SANTAMARINA, 2013). 

Santamarina se pregunta: ¿Pueden ser 
las catedrales solo patrimonio material 
en cuanto belleza artística, prodigios 


2 . http://formacaompr.files.wordpress.com/2010/03/2002-cleclaracao-de-istambul.pdf 



« La participación 
ciudadana debe 
ser promovida en 
la selección de los 
elementos más 
importantes referentes 
de la memoria y de la 
identidad, pero no regida 
por las universidades ni 
por el Estado en tanto 
estructuras de saber- 
poder dominantes, 
técnicas o científicas. 


de soluciones arquitectónicas y conten- 
ción de objetos materiales valiosos — 
museísticos — ? ¿O responden también 
a una concepción religiosa sobre el or- 
den cósmico de nuestra práctica cultu- 
ral? La clave es avanzar en el cómo de- 
sarrollar los ejercicios de valorización 
de estas concepciones, de estos bienes 
culturales intangibles. 

El materialismo y monumentalismo im- 
perante en la construcción tradicional 
del patrimonio hoy pierde peso en esta 
ley y esto significa un avance impor- 
tante. Ya no puede ser solo aquel patri- 
monio de antaño, definido por el valor 
intrínseco de las cosas ya que ahora 
existen muchas y diversas formas, ex- 
presiones de lo patrimonial. 


Según Santamarina, «el propio término 
¡n-material, no-material, es paradójico 
y lleva consigo asociaciones cuanto 
menos sospechosas bajo la lógica de 
la racionalidad moderna — incorpó- 
reo, irreal, abstracto, espiritual, ficticio, 
ideal, imaginario, invisible, sobrenatu- 
ral, etcétera — ». La misma desvalori- 
zación sucede cuando se define como 
intangible: 

nos encontramos con la mis- 
ma trampa dialéctica: algo que 
no se puede tocar — impalpable, 
imperceptible, etéreo, sutil, sa- 
grado, etcétera — (...) Esto con- 
densa los criterios eurocéntricos 
de la lista Patrimonio Cultural 
— material — de la Humanidad: 
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Gabriel De Souza durante 
su presentación. 
sumar en patrimonio 
Sala Hugo Balzo, Auditorio SODRE 
2 SET 2014 



i s¡ cualquier cosapuef ser 

patrimonializable . 

y fotogénico patrimonio cultural 
patrimonio artístico-histórico- como un 
espacio de producción de poder/saber 
(verdad/autenticidad)” 


cristiandad, monumentalidad, 
occidentalidad e historicidad 
(SANTAMARINA, 2013, p. 269). 

Es importante atender a que no se re- 
produzcan las tradicionales jerarquías 
dentro de las propias categorías impues- 
tas por los criterios de materialidad o lo 
tangible. Es decir, todo lo que se puede 
percibir — fotografiar — es mucho más 
fácil de incluir que aquello que no lo es. 
Las etiquetas entre lo material e inmate- 
rial siguen funcionando pero se abre el 
juego a que participen otros asuntos en 
lo patrimonial, inmateriales-intangibles, 
tan verdaderos y auténticos como los 
monumentos. 

La versión materialista-monumentalista 


sigue tendiendo a consagrar ciertos mo- 
numentos, a sacralizarlos como «obras 
maestras de la humanidad» por el valor 
de su estructura física. 

¿Quién decide qué se conserva y 
qué no? Los patrimonializadores 

Sumar plantea una respuesta a la par- 
ticipación ciudadana para actores so- 
ciales que harán girar valoraciones dife- 
rentes de lo patrimonializable; más allá 
del aporte del Estado, las instituciones 
dedicadas a lo patrimonial y las univer- 
sidades. Desde estos ámbitos, también 
se deben relativizar los discursos legiti- 
madores sobre el territorio y la identi- 
dad que construyen y articulan lo que se 
considera más verdadero y auténtico. En 
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este sentido, permitir que las activacio- 
nes patrimoniales sean conducidas des- 
de diferentes fuentes y se reproduzcan 
políticas patrimoniales que construyan 
ámbitos para comprender mejor el ejer- 
cicio metacultural del proceso de patri- 
monialización. 

Según Montenegro no hay patrimonios 
sino «patrimonializadores» (SANTA- 
MARINA, 2013). ¿Quiénes hoy valorizan 
y con qué autoridad? 

Según el artículo 6 referido a las herra- 
mientas de gestión patrimonial, el Siste- 
ma Nacional de Protección del Patrimo- 
nio Cultural está constituido: 

• por el conjunto de órganos y políticas 
nacionales, departamentales y locales, 
con atribuciones sobre el patrimonio 
cultural de la República; por los bienes y 
manifestaciones del patrimonio cultural; 

• por las manifestaciones incorporadas 
a la Lista Representativa del Patrimonio 
Cultural Inmaterial; 

• por la planificación e información, que 
articulados entre sí posibilitan la protec- 
ción salvaguardia, recuperación, conser- 
vación, sostenibilidad y divulgación del 
patrimonio cultural de la República. 

Los elementos culturales se tornan o 
no bienes patrimoniales, no por sus ca- 
racterísticas intrínsecas ni por sus cua- 
lidades sino por la significación como 
herencia, valoración y representaciones 
que giran a su alrededor (DABEZIES, 
2009). 

Por este motivo, se torna clave generar 


ámbitos entre los actores sociales para 
el diálogo sobre por qué algunas cosas 
que se heredan son más significativas y 
para quiénes son más importantes que 
otras. ¿Qué sentido tiene conservar el 
patrimonio? 

Algunas reflexiones finales 

El patrimonio inmaterial se abre paso en 
este borrador de ley de patrimonio y nos 
permite entender mejor el proceso de 
valoración y el camino recorrido. 

Es un paso más para superar la patri- 
monialización como proyecto naciona- 
lista político-científico, monopolio del 
Estado y de los conocimientos técnicos 
y científicos. Esto da lugar a la partici- 
pación de diferentes comunidades de 
intereses y percepciones sobre lo pa- 
trimonial, haciendo más alcanzable su 
apropiación colectiva. 

Sumar aplica una mejora en relación a 
dar la oportunidad de participar en esta 
construcción colectiva sobre lo cultural. 
Y así escuchar nuevas voces para iden- 
tificar cuáles son los hitos que hacen a 
nuestra memoria social 
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Informe de Manuel Esmoris 



Y aunque el olvido, que todo destruye, 
haya matado mi vieja ilusión, 
guardo escondida una esperanza humilde 
que es toda la fortuna de mi corazón. 

Gardel y Lepera 


* El autor expresa de manera inquebrantable que no aspira y comprobadamente no tiene condiciones para el 
ejercicio de cargos de confianza política. 

Reconocimiento: A los integrantes de la Sociedad Amigos Barrio Peñarol, en particular a Cristina Bravo, Juan 
M. Dutto, Andrés Recalde, Pablo Bounomo, Sydney Suárez, Heraldo Yannusi y Luis Amorín. A Mariano Arana, 
por su ejemplar ejercicio de la tolerancia, no solo en situaciones de disidencia, sino en especial en aquellas 
donde hubo agresión y mala fe. A Luis Mardones y Jorge Brovetto por la confianza. A Jorge Abbondanza 
porque siendo yo un adolescente empecé a leerlo y me despertó curiosidad y placer por muchas cosas. (La- 
mentablemente, al igual que la mayoría de los integrantes de su generación — y algunos mucho más jóvenes 
también — , no entendieron que mi trabajo y propuestas no excluyen las suyas, sino que simplemente decidí 
integrar las dimensiones económica y social, cosa que ellos solo en apariencia han dejado de lado.) Al mee, 
por convocarme a exponer mi visión y obligarme a escribirla. 
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S NECESARIA UNA NUEVA LEY PARA 
la administración del patrimonio 
cultural. La actual es vieja en cuanto a 
los conceptos de patrimonio, a su ges- 
tión, a la forma institucional de regular- 
lo y a los incentivos para su valorización. 
Pese a que la ley vigente es deficitaria, 
se puede hacer mucho utilizando sus 
instrumentos jurídicos. 

Tan importante como una nueva ley es 
contar con definiciones sinceras, realis- 
tas, nutridas, claras y concisas de visión, 
misión, valores, líneas estratégicas, pro- 
gramas, proyectos; un listado de accio- 
nes congruentes, plazos y recursos para 
su ejecución y un grupo reducido pero 
representativo de indicadores pertinen- 
tes, unívocos y fáciles de recabar, que re- 
gistren de manera imparcial la evolución 
del patrimonio cultural uruguayo. 

Por el momento bastaría que en una 
rendición de cuentas o una ley de presu- 
puesto se hiciesen algunos cambios de 
forma inmediata, tales como: 

• La Comisión de Patrimonio será un ór- 
gano ejecutivo, con momentos delibera- 
tivos acotados. 

• En la integración de la Comisión se eli- 
minarán las representaciones (udelar, 
MTOP). 


• Se integrarán las Intendencias a la Co- 
misión. Del total de sus miembros, tres 
provendrán del Congreso de Intendentes. 
El carácter permanentemente colegia- 
do de la Comisión disminuirá en forma 
notoria a fin de darle ejecutividad. No 
serán temas de la Comisión: 

• Los referidos a los funcionarios, a 
contrataciones ni a recursos económi- 
cos y materiales. 

• Aquellos asuntos cuya consideración 
no cuente con el voto de la mitad más 
uno de los integrantes de la Comisión. 

• Los temas se manejarán entre los 
integrantes de la Comisión en soporte 
digital, con documentación e informes 
completos, y por ese medio se votará 
si pasan o no a la sesión de la Comi- 
sión (el ágora digital condicionará a 
los integrantes a un uso más preciso, 
acotado y responsable del habla). 

• Se creará una mesa integrada por: 

• El Presidente de la Comisión de 
Patrimonio (cargo de confianza). Se 
eliminará el texto de la ley n° 14040 
en lo que refiere a los roles del Se- 
cretario y el Subsecretario de Cultu- 
ra. 

• Un Secretario (cargo por concur- 
so, contrato por dos años renovable 
a partir de una buena evaluación de 
desempeño), cuyas responsabilida- 
des serán internas, a saber: admi- 
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Manuel Esmoris 

Gestor Cultural 



nistración de recursos humanos, La comisión estará integrada por: 


económicos y materiales; enlace 
con la administración del mee; res- 
ponsabilidad administrativa por los 
funcionarios. En caso de licencia, 
viaje u otro motivo de ausencia, el 
Adjunto a la Mesa ejercerá la Pre- 
sidencia. 


• Presidente (mec). 

• Secretario (mec, de carrera). 


• Adjunto (Congreso de Intendentes). 

• Dos miembros más, propuestos 
por el Congreso de Intendentes y re- 
frendados por el ministro. 


• Un miembro por el Poder Ejecuti- 
vo. Se propone que sea definido por 
opp - mec para que la primera se 
involucre, dado que trabaja con las 
Intendencias. 


• Un Adjunto a la Mesa (cargo de con- 
fianza) que el Poder Ejecutivo elegirá 
de la lista de nombres que proponga 
el Congreso de Intendentes. 


«Tan importante como una nueva ley 
es contar con definiciones sinceras, 
realistas, nutridas, claras y concisas 
de visión, misión, valores, líneas 
estratégicas, programas, proyectos; 
un listado de acciones congruentes, 
plazos y recursos para su ejecución y 
un grupo reducido pero representativo 
de indicadores pertinentes, unívocos 
y fáciles de recabar, que registren de 
manera imparcial la evolución del 


patrimonio cultural uruguayo. » 
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?/ Esmoris presentando su informe en 
el día 7 de la conferencia ciudadana. 

sumar en patrimonio 
Sala Hugo Balzo, Auditorio SODRE 
2 SET 2014 


El presidente tendrá doble voto en las se- 
siones de la Comisión. En las de la Mesa 
su voto tendrá el poder de desempatar. El 
secretario no podrá votar. 

El presidente de por sí podrá citar a la 
Comisión. 

La comisión podrá sesionar con al me- 
nos la mitad más uno de sus integrantes. 

Todos los integrantes de la Mesa serán 
remunerados. El presidente será el cargo 
de mayor paga. El secretario y el adjunto 
recibirán un 25 % menos. El resto de los 
miembros de la comisión recibirán un 60 
% menos. 

Los funcionarios de mayor responsabili- 
dad dentro de la comisión (directores de 
departamento) tendrán una remunera- 
ción 25 % menor que el presidente. 


La remuneración del presidente será de 
$60.000 más aportes, cargas sociales y 
cobertura de salud. 

La actual unidad ejecutora dejará de 
denominarse «comisión» y pasará a lla- 
marse Instituto Nacional de Patrimonio 
u otro giro de similar jerarquía. 
Dependerá de la Dirección de Cultura 
del mec, a fin de integrar de forma co- 
herente el curso de acción público de 
todos los temas culturales. 

El Instituto Nacional de Patrimonio 
integrará en su órbita la Dirección de 
Museos y todos los archivos y acervos 
nacionales que tengan valor históri- 
co-cultural, a saber: Sodre, Archivo Ge- 
neral de la Nación (todo aquello que 
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tenga ese valor, lo cual se separará del 
resto de manera progresiva, no Intem- 
pestiva, en un proceso de dos o tres 
años), Biblioteca Nacional. Se buscará 
involucrar los archivos y acervos depar- 
tamentales respetando las autonomías 
pero tratando de fijar una política nacio- 
nal. Sobre los acervos privados con va- 
lor patrimonial, se buscará la vía jurídica 
para integrarlos a la protección y gestión 
del Instituto de Patrimonio. 

Todos los organismos que se mencio- 
nan en el párrafo anterior y tienen el 
estatus de unidad ejecutora proseguirán 
con ello. 

Departamentos: 

• Museos, acervos y bienes históricos 
materiales y aquellos inmateriales que 
se pueden fijar en un soporte, como 
archivos sonoros y de imágenes (fo- 
tografía, cine). Se incluye la Biblioteca 
Nacional. 

• Arquitectura. 

• Gestión del patrimonio y proyectos de 
desarrollo. 

• Historia, antropología, inmaterial y ar- 
queología. 

• Institucionalidad de los temas de patri- 
monio: departamento integrado por un 
economista o en su defecto un politólo- 
go con claro perfil y fluido manejo del 
análisis y la propuesta institucional (o 
neoinstitucional, como suele llamarse) 
y un abogado. 

• Comunicación, Día del Patrimonio y 
eventos. 

• Secretaría (guías aduaneras, ágora di- 
gital, etcétera). 

• Administración y recursos humanos. 


Se elimina el taller de restauración y se 
pasa a la modalidad de contratación pun- 
tual en el mercado en los casos en que 
sea necesario. 

Dado que a lo largo de su existencia, a 
la Comisión de Patrimonio le ha tocado 
abordar gran cantidad y diversidad de te- 
mas, y que las Intendencias lo han hecho 
de manera parcial; se considera llegar a un 
acuerdo de trabajo conjunto con la fina- 
lidad de establecer ciertos contenidos e 
institucionalidad patrimonial similares a 
los nacionales, aunque a escala y según 
las posibilidades de las Intendencias. Para 
ello se procurará el apoyo y la cooperación 
de opp por un período de al menos cin- 
co años. Se propone que opp introduzca 
formalmente el tema patrimonio en sus 
líneas de trabajo como área permanente 
tal como lo hace con medio ambiente. 

Las Intendencias, en este proceso, se 
comprometerán a arribar a una escala de 
institucionalidad patrimonial acorde al ta- 
maño del tema en su departamento y se- 
gún criterios de contenidos y lineamientos 
como los que propone este documento. 

«La política socialista, de la izquier- 
da, siempre significa tensión entre 
las ideas y la utopía, las que se tiene 
y la realidad tan difícil de cambiar. 
Para cambiar hay que mantener vivo 
el debate ideológico y siempre hablar 
de objetivos y de ideas básicas como 
elementos indispensables para la 
actividad práctica. Pero en el trabajo 
práctico se debe ser pragmático, si no, 
no llegarás a ninguna parte.» 

Olof Palme 
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Se entiende por gestión del patrimonio: 


O 

2 


O 

D 

< 

U 

< 


• la puesta en valor de bienes mate- 
riales e inmateriales, de propiedad 
pública y privada, con finalidades 
lucrativas y no lucrativas, que impli- 
que un retorno o desarrollo social, 
económico y/o cultural. 

• Puede darse a través de la re-utili- 
zación de capacidades y bienes sin 
uso o mal utilizados. Los nuevos 
usos podrán tener finalidades de lu- 
cro o no, y sus servicios serán edu- 
cativos, deportivos, de salud, artísti- 
cos, de vivienda, culturales u otros. 

• La gestión del patrimonio con én- 
fasis en el retorno social es aquella 
sin finalidades de lucro, asociada a 
un proyecto sustentable que brinda 
servicios a un número significativo 
de usuarios, acordes a la zona geo- 
gráfica y el tipo de bien, y adecuados 
al propósito de captar una pobla- 
ción numéricamente amplia, cuyas 
edades, nivel económico y educa- 
tivo se asocien al bien. Esto puede 
comprender desde un segmento de 
mercado hasta todo tipo de público. 

• La posibilidad de apreciación, uti- 
lización directa de manera gratuita 
y accesible, considerando el tiempo 
de viaje y los horarios disponibles 
de los ciudadanos, pues el patri- 
monio, como el resto de los bienes 
culturales, suele ocupar — aunque 
no siempre lo hace — el tiempo de 
ocio. 


• El desenlace de algún tipo de diná- 
mica, como el turismo, la cocina, la 
bebida y asociados, las tiendas de 
souvenirs, la hotelería, el espectácu- 
lo, el paseo u otros. 

• Se otorgará trato preferencial (en 
cuanto a inversiones públicas direc- 
tas) a aquellos proyectos que no im- 
pliquen a los ciudadanos pago de en- 
trada o el costo de esta sea simbólico 
— como en los museos militares — , 
en los que exista atención directa, 
promoción, difusión, actividades 
complementarias que convoquen al 
público de manera permanente y re- 
novada y se encuentren en el interior 
del país. Montevideo, Maldonado 
y Rocha tendrán menor prioridad, 
pues estos departamentos ya con- 
tienen estímulos, sea por densidad 
y recursos o por la oferta veraniega. 
En segundo lugar se dará preferencia 
a aquellos proyectos o servicios de 
primer orden patrimonial en que el 
usuario debe pagar aunque no haya 
fines de lucro, como es el caso del 
Teatro solis o los viajes en Tren a Va- 
por a Peñarol, que no cuentan con 
subvención alguna. 

• Se entiende por «puesta en valor» 
el mejor acondicionamiento, restau- 
ración, actualización, así como un 
relato histórico-cultural que acom- 
pañe. El relato es imprescindible y es 
mejor que se encuentre en la mayor 
cantidad de soportes y plataformas: 
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« ...el Día del 
Patrimonio es la 
fiesta de la identidad 
nacional. Ninguna 
otra celebración 
patria moviliza 
tantas personas al 
mismo tiempo... » 


impresos, digital, en la propia visita 
o ejecución del bien, etc. Habrá va- 
rios modos de plasmar el relato: des- 
de el técnico (ejemplo: libro sobre la 
historia de la fotografía en Uruguay), 
el amigable y nutrido (ejemplos: libro 
Barrio Peñaro! patrimonio industrial, 
de varios autores, o Rafel Lorente Es- 
cudero, de varios autores) hasta los 
buenos folletos de divulgación. 

El Instituto de Patrimonio deberá contar 
con un portavoz a la opinión pública. Es 
tarea del Presidente exclusivamente. El 
portavoz será un referente, como lo es 
un ministro, un secretario o prosecreta- 
rio de la Presidencia, etcétera. El Insti- 
tuto de Patrimonio deberá tener rostro: 


un responsable que dé la cara frente a 
la ciudadanía, superando el histórico 
misterio que rodea a la Comisión (los 
medios hablan de «decisiones impor- 
tantes» pero no hay una figura que las 
comunique). 

Por otra parte, el Día del Patrimonio es la 
fiesta de la identidad nacional. Ninguna 
otra celebración patria moviliza tantas 
personas al mismo tiempo (aunque, para 
mi desazón, la Noche de la Nostalgia es 
más grande). 

El Día del Patrimonio tendrá lugar en el 
mes de octubre, ya que las condiciones 
climáticas (temperatura, duración de la 
luz natural) son más favorables que en 
setiembre. El fin de semana del 12 de oc- 
tubre es el mejor, pues el feriado no labo- 
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rabie se corre y eso da chances de atraer 
turismo argentino, ya que en Argentina 
se traslada igual que acá. 

Declarar el Día del Patrimonio feriado 
nacional (laborable para públicos y pri- 
vados). 

Cada Día del Patrimonio deberá tener 
una asignación presupuestal no menor 
de 500 mil dólares. 

Contará con un grupo operativo orga- 
nizador que trabajará al menos desde 
marzo hasta el 15 de diciembre. Dicho 
grupo procurará: conseguir patrocinio; 
captar espacios de publicidad en los me- 
dios de comunicación de alcance nacio- 
nal y local; colocar en Internet desde tres 
semanas antes todo aquello que ya esté 
confirmado e ir actualizándolo día a día; 
incentivar con dinero y recursos las ac- 
tividades gratuitas en zonas de nivel so- 
cioeconómico y cultural bajo y en todo el 
interior del país. 

Para finalizar cabe agregar que todo pro- 
yecto público o privado que ingrese a la 


comisión, tenga o no fines de lucro, tanto 
si es material como inmaterial, deberá: 

• explicitar un plan de gestión, progra- 
ma o uso, número de beneficiarios 
esperados para 10 años, desagregado 
año a año. Describir el perfil de los 
usuarios desde el punto de vista eco- 
nómico, etario, geográfico, etcétera. 

• documentar todos los costos, hu- 
manos y materiales, desagregados, 
así como explicitar su sustentabilidad. 

• justificar por qué invertir en ese bien 
y no en otro, y si existen proyectos si- 
milares que se podrían realizar. 1 

No se puede declarar de interés patri- 
monial ningún bien que no tenga al me- 
nos 50 años de existencia. El presupues- 
to anual de funcionamiento del Instituto 
de Patrimonio será de 4 millones de 
dólares (salarios, gastos e inversiones) 
con un incremento anual del 20% hasta 
llegar a 20 millones de dólares. Luego, 
el incremento pasará a regirse por la in- 
flación, como los ajustes de salarios 2 


1. Como pregunta la UNESCO en el formulario para la inscripción de un bien a la lista indicativa de Patrimonio 
de la Humanidad. 

2. Esta cifra es menor de lo que gastan tanto el Auditorio del sodre como el Teatro Solís en todos los rubros, 
sin contar los elencos y sus producciones (óperas, ballets, otros). Hay que considerar que los referidos equi- 
pamientos no tienen alcance nacional, son exclusivamente montevideanos y benefician a un sector de la pobla- 
ción cuyo ingreso familiar supera los 40 mil pesos, el cual corresponde al 19 % de los hogares de Montevideo. 
El gasto anual aproximado de los elencos estables y sus producciones es el siguiente: 

• Orquesta Filarmónica de Montevideo: por encima de los 2 millones de dólares. 

• Banda Sinfónica Municipal: alrededor de 1 millón y medio de dólares. 

• Ballet del Sodre: ? 

• Orquesta Sinfónica del sodre: 1 millón y medio de dólares. 

Se gasta muchísimo más en artes escénicas de alta cultura que en patrimonio. 


Informe de Laura Brum 



Laura Brum 

Arqueóloga 



e L Programa de Arqueología 
Subacuática (pas) de la fhuce y el 
Centro de Investigaciones del Patrimonio 
Costero (cipac), del cure son parte de la 
udelar. Ambos grupos constituyen una 
Unidad Asociada compartiendo recursos 
humanos y materiales. Su origen se re- 
monta al año 2000, cuando se creó el pas 
en la fhuce como respuesta académica 
a los antecedentes y problemas plantea- 
dos en relación al patrimonio cultural 
sumergido en nuestras costas, con el fin 
de promover la investigación científica en 
arqueología subacuática y la formación 
de profesionales en dicha sub-disciplina. 


El pas - cipac tiene como objetivo prin- 
cipal la investigación científica sobre la 
cultura marítimo-costera -la relación en- 
tre los grupos socioculturales y las aguas 
navegables y costas en diversas épocas 
y regiones- impulsando el desarrollo aca- 
démico de la arqueología y la antropo- 
logía marítimo-costera. La finalidad es, 
además, promover actividades de divul- 
gación, conservación y gestión integral 
del patrimonio cultural marítimo-coste- 
ro. Desde sus inicios se conformó como 
una estructura abierta, integrando un 
equipo de egresados y estudiantes de di- 
versas disciplinas (arqueología, antropo- 
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*. Laura Brum Bulanti - lbrum@cure.edu. uy 

Institución: pas -cipac (udelar) (http://pas-cipac.cure.edu.uy) 

Maldonado, agosto de 2014. 
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logia social, historia, biología, química, 
geografía, buzos profesionales y mari- 
nos). Esta diversidad de miradas enri- 
quece las investigaciones y abordajes 
realizados por el grupo. 

Durante estos años el pas - cipac ha 
estrechado vínculos por afinidad con 
otros grupos de investigación e insti- 
tuciones públicas de Uruguay (Museo 
Naval, diñara) y la región (grupep 

- unisul; ceasa - unr; Conservagao 
e Restauro de Bens Culturáis Movéis 

- ufpel). Ha realizado actividades de 
investigación, asesoramiento y coo- 
peración con instituciones públicas 
(snap, grub - md, mapi), privadas, 
ong y organizaciones de la seo, entre 
otros. Sus primeras actividades de in- 
vestigación académica en arqueología 
marítima y subacuática en Uruguay 
iniciaron con investigaciones en aguas 
interiores (Laguna de la Campana, Flo- 
rida; Río Uruguay) para luego pasar al 
estudio del Puerto Colonial de Monte- 
video y a partir del año 2004, con apoyo 
del programa pdt y en acuerdo con la 


Prefectura Nacional Naval (pnn) y la 
cpcn se vienen desarrollando sucesi- 
vos proyectos de investigación en las 
costas de Piriápolis (Maldonado). Esta 
es la primera zona costera asignada a 
la u delar para el desarrollo de inves- 
tigaciones arqueológicas científicas. 
Desde entonces, las investigaciones se 
han centrado en temas del patrimonio 
cultural material sumergido y patri- 
monio inmaterial (oficios, tradiciones 
de poblaciones costeras), arqueología 
costera, gestión y conservación de bie- 
nes culturales, entre otras, abarcando 
también otras zonas costeras del país 
en Colonia, Rocha y Maldonado (Bahía 
de Maldonado). 

En dichos proyectos se fomenta el de- 
sarrollo profesional de estudiantes y 
jóvenes investigadores, que han parti- 
cipado como becarios, con proyectos 
estudiantiles, monografías de grado 
y tesis de posgrado. El desarrollo de 
estas actividades se hizo con la obten- 
ción apoyos de fondos nacionales y lo- 
cales de fomento a la investigación, la 


« por ‘patrimonio cultural subacuático’ 
se entiende todos los rastros de 
existencia humana que tengan 
un carácter cultural, histórico 
arqueológico, que hayan estado bajo 
el agua, parcial o totalmente, de forma 
periódica o continua, por lo menos 
• durante 100 años...» 

s 
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Laura Brum presentando su 
ponencia sobre patrimonio 
cultural subacuático. 
sumar en patrimonio 
Sala Hugo Balzo, Auditorio SODRE 
2 SET 2014 


extensión universitaria y la educación. 
La capacitación y formación especiali- 
zada en la temática es otra de las me- 
tas del grupo, que ha realizado diver- 
sos cursos de grado, profundización, 
posgrado y educación permanente en 
el ámbito de la udelar, destacando los 
Sitios Escuela de arqueología marítima 
y subacuática. 

El grupo tiene un fuerte compromiso 
con el desarrollo y consolidación de la 
sub-disciplina en nuestro medio, pero 
también de la inserción de la udelar en 
el interior; siendo partícipe activo en el 
proceso de descentralización univer- 
sitaria en la región Este, participando 
en el dictado de cursos en diversas 


propuestas de formación de grado y 
posgrado hoy dictadas en el interior. 
Este compromiso se traduce también 
en el cultivo de vínculos estrechos con 
las poblaciones locales donde se desa- 
rrollan actividades de investigación y 
extensión, en procura de promover la 
puesta en valor del patrimonio local, 
cristalizada en la firma de convenios 
con gobiernos departamentales para 
el fomento de la investigación y puesta 
en valor del patrimonio cultural maríti- 
mo-costero local. 

Posición u opinión fundamentada 

De acuerdo al Art. 1 de la Convención 
2001 de unesco (apartado a, párrafo 1): 
«por ‘patrimonio cultural subacuático’ 
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se entiende todos los rastros de existen- 
cia humana que tengan un carácter cul- 
tural, histórico arqueológico, que hayan 
estado bajo el agua, parcial o totalmen- 
te, de forma periódica o continua, por lo 
menos durante 100 años...». 

Estas evidencias materiales de la expe- 
riencia humana, tienen como denomina- 
dor común encontrarse bajo agua (tanto 
dulce como salobre) o en zonas anega- 
bles, e incluyen restos materiales como 
artefactos, estructuras y sitios arqueoló- 
gicos de épocas históricas y prehistóri- 
cas, vinculadas no solo a la navegación 
y otras actividades marinas sino a cons- 
trucciones costeras o terrestres hoy inun- 
dadas o restos de prácticas simbólicas 
(pozos sagrados, enterramientos huma- 
nos en barcas fúnebres, etc.) (DELGADO 
Y STANIFORTH, 2002). 

Su investigación requiere habilidades y 
técnicas muy específicas que permitan el 
trabajo bajo el agua; posible gracias al de- 
sarrollo de tecnologías diversas como los 
equipos de buceo autónomo, fotografía 
y video subacuático, sensores remotos, 
entre otros. Los materiales sumergidos 
suelen ser muy abundantes y diversos, lo 
cual abre posibilidades y complejidades 
únicas de trabajo. Por un lado, conoce- 
mos objetos y restos materiales de cul- 
turas pasadas que no se conservan en 
lugares secos (terrestres). Por otro, al es- 
tar en un medio acuático estos restos se 
tornan muy vulnerables si son extraídos a 
un medio sin humedad, lo cual demanda 
de acciones de estabilización y conserva- 
ción muy específicas y acorde a cada tipo 
de material (LEÓN AMORES, 2003). 


El patrimonio cultural subacuático por 
estas características demanda aborda- 
jes interdisciplinarios, con el aporte de 
conocimientos de las ciencias del mar, 
la historia, la química, el buceo, por 
mencionar algunas. Es importante re- 
calcar que estas evidencias materiales 
del pasado, estuvieron y están estrecha- 
mente ligadas a otras expresiones in- 
materiales de la cultura, formando una 
compleja trama que involucra a oficios, 
saberes, tradiciones, representaciones 
vinculadas al mar y a las aguas navega- 
bles, conceptualizadas por algunos au- 
tores bajo el concepto de maritimidad 
(TUDDENHAM, 2010). 

Este patrimonio, con sus complejidades 
y particularidades, a la fecha permanece 
ausente de la normativa nacional refe- 
rente al patrimonio cultural material en 
Uruguay (ley n° 14.040 del año 1971) y 
ello deviene en serias dificultades para 
su manejo y para su investigación desde 
ámbitos científico-académicos. El mar- 
co jurídico vigente requiere una urgente 
actualización que incluya esta categoría 
de patrimonio cultural y que establezca 
procedimientos y reglamentos claros, 
que posibiliten su investigación y pues- 
ta en valor para el disfrute y aprendizaje 
colectivo. Todo ello debe hacerse desde 
una mirada articuladora e ¡ntegradora, 
que acompañe: 

• los nuevos escenarios de manejo: 
ínter-institucionales, multi-actorales 
particípateos y con un enfoque inte- 
grador de lo sociocultural y lo natural; 

• el desarrollo local y regional de 
las disciplinas que abordan este pa- 
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trimonio como la arqueología y ar- 
queología subacuática, la antropo- 
logía marítima y otras áreas afines 
(museología, gestión de bienes cul- 
turales, etc.) en las que el estado y 
la u d e lar vienen invirtiendo en los 
últimos quince años a través de re- 
cursos materiales, técnicos, capaci- 
tación y apoyo a la investigación. 

El país debe, además, adherir a los 
acuerdos internacionales en la materia 
como estrategia que posibilite la coope- 
ración internacional y que minimice el 
accionar y consecuencias negativas de 
la actividad de empresarios y buscado- 
res de tesoros; que comercializan este 
patrimonio en procura de lucro, en de- 
trimento del conocimiento e investiga- 


ción científica de un patrimonio común 
a toda la ciudadanía. 

Estos puntos son de vital importancia 
en un escenario donde es cada vez ma- 
yor el desarrollo y establecimiento de 
emprendimientos y actividades huma- 
nas en costas, ríos, lagos y océanos, con 
el impacto que ello conlleva en un pa- 
trimonio arqueológico hoy débilmente 
protegido. 

Análisis de la situación actual 

Las costas uruguayas y nuestras aguas 
interiores vienen siendo objeto de gran- 
des emprendimientos, exploraciones y 
obras, vinculadas al desarrollo del sector 
productivo-extractivo, turístico y de lo- 
gística y comunicaciones. Estas obras e 



«...Las costas 
uruguayas y nuestras 
aguas interiores 
vienen siendo 
objeto de grandes 
emprendimientos, 
exploraciones y 
obras, vinculadas al 
desarrollo del sector 
productivo-extractivo, 
turístico y de logística 
y comunicaciones. » 
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«En este escenario de gran crecimiento 
y transformación del entorno y 
medio acuático, y con una normativa 
desactualizada y poco articulada con 
otros instrumentos de planificación 
y ordenamiento territorial, la 
vulnerabilidad del patrimonio cultural 
marítimo-costero se torna mayor y 
deviene en un tema que debiera estar 
en la agenda pública.» 


intervenciones en costas y océanos, su- 
madas a la tendencia cada vez mayor de 
la población local y mundial a asentarse 
en las zonas litorales o costeras (POST 
Y LUNDIN, 1996), genera un importante 
número de amenazas que atenían sobre 
la conservación del patrimonio cultural 
arqueológico de las zonas costeras y 
acuáticas (VALLEGA 2001, 2003). 

En este escenario de gran crecimiento 
y transformación del entorno y medio 
acuático, y con una normativa desactua- 
lizada y poco articulada con otros instru- 
mentos de planificación y ordenamiento 
territorial, la vulnerabilidad del patrimo- 
nio cultural marítimo-costero se torna 
mayor y deviene en un tema que debiera 
estar en la agenda pública. 

El Uruguay cuenta con un conjunto de 
normas sectoriales que legislan sobre 
el patrimonio cultural -entre ellos el ar- 
queológico- y otras leyes transversales 


que incluyen los aspectos del patrimo- 
nio cultural en temas de gestión ambien- 
tal, territorial y desarrollo sostenible. 
Existen normas a diferentes escalas y de 
diferente jerarquía, que comprenden el 
derecho internacional, nacional y depar- 
tamental. En los Anexos (tabla 1 y 2) se 
sintetiza el conjunto de normas que le- 
gislan sobre el patrimonio arqueológico 
de forma directa o indirecta en el país. A 
su vez, es preciso tener en cuenta que la 
costa, océanos y aguas jurisdiccionales 
son espacios de gran complejidad jurí- 
dico-administrativa, donde están invo- 
lucrados un número importante de ins- 
tituciones internacionales, nacionales 
e incluso departamentales, encargadas 
de velar por la seguridad o gestionar de- 
terminados recursos y actividades. Esta 
complejidad normativa e institucional 
hace que cualquier actividad desarro- 
llada en el medio marítimo-costero o 
litoral presente desafíos y dificultades 
particulares. 
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El trabajo con el patrimonio cultural 
subacuático no escapa a estas condi- 
ciones y, de momento, la articulación 
normativa e institucional para facilitar 
e integrar estas actividades está lejos 
de concretarse. 

En lo internacional, Uruguay continúa 
sin ratificar la convención unesco para 
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural 
Subacuático, entrada en vigencia desde 
el año 2009. El patrimonio cultural su- 
mergido carece de un marco normativo 
específico. 

A nivel nacional, el marco jurídico so- 
bre el patrimonio arqueológico no 
contempla al medio acuático, al cual 
legisla mediante normas parciales (Ley 
de Cascos n° 14.343) que no están diri- 
gidas al patrimonio cultural sumergido 
y sus particularidades. Esta ley regula 
la extracción de embarcaciones hundi- 
das, semi-hundidas o varadas en aguas 
de jurisdicción nacional; aquellas ante- 
riores al 31 de diciembre de 1973 son 
consideradas abandonadas a favor del 
Estado y es la pnn quien tiene la com- 
petencia para autorizar y fiscalizar su 
extracción. El decreto reglamentario 
n°692/986 establece procedimientos 
para la prospección y extracción de 
esos bienes. En el año 2006, el decre- 
to 306/006 suspendió la recepción de 
nuevas solicitudes de búsqueda por 
particulares y dio de baja aquellas que 
se encontraban en régimen de espera. 
Esta legislación ha permitido durante 
décadas el accionar de buscadores de 
tesoros que operan con fines de lucro 
y comercialización del patrimonio cul- 
tural, diametralmente opuestos a los 


objetivos de investigación y fomento 
del conocimiento sostenidos por la ar- 
queología científica y la academia. 

A su vez, la práctica arqueológica (tan- 
to la actividad de investigación como 
el ejercicio libre de la profesión) se ve 
regulada por instrumentos de tipo ad- 
ministrativo (protocolos de actuación y 
reglamentos) definidos por la autoridad 
competente a nivel nacional (cpcn). 
Estos protocolos regulan la investiga- 
ción arqueológica terrestre y acuática 
y las actividades en el marco de estu- 
dios de impacto ambiental, definiendo 
responsabilidades y deberes (sea en 
actividades de investigación, rescate, 
salvamento o estudios de impacto) que 
recaen en un arqueólogo profesional 
registrado en dicha comisión. Estos 
protocolos, orientados a la actividad 
realizada por investigadores y profe- 
sionales, terminan enfocando la ges- 
tión casi exclusivamente hacia lo que 
Querol (1995) denomina «actividades 
programadas», es decir, las tareas de 
investigación o de estudios de impac- 
to desarrolladas por investigadores en 
detrimento de la gestión de las activi- 
dades no programadas que son las que 
generan la mayor pérdida y destrucción 
del patrimonio arqueológico nacional: 
intervenciones clandestinas, destruc- 
ción por obras que carecen de estudios 
previos, expolio, entre otras, que no pa- 
san por la administración; y esta a su 
vez carece de medios para controlarlas 
o penalizarlas. 

En la Figura 1 se recogen diferentes as- 
pectos que, desde el ámbito arqueológi- 
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co académico uruguayo, se identifican 
como problemáticas y oportunidades 
en torno a la legislación y gestión ac- 
tual del patrimonio cultural en el país. 
En particular, el patrimonio cultural su- 
mergido ha sido objeto de acalorados 
debates desde los primeros encuentros 
científicos nacionales a principios de 
la década de 1990. La falta de un mar- 
co jurídico específico, la presencia de 


buscadores de tesoros, la impotencia 
frente a la pérdida de patrimonio suba- 
cuático subastado en remates interna- 
cionales, los reglamentos de actuación 
y controles y las garantías para los in- 
vestigadores y profesionales libres son 
algunos de los puntos tratados (LEZA- 
MA, 2009; MARTÍNEZ, 1995; MARTÍ- 
NEZ Y SILVEIRA, 2004; ONEGA, 1995; 
entre otros). 


Figura i. Corte longitudinal de la zona costera, indicando las normas e instituciones más rele- 
vantes con competencia en los diferentes sectores y ámbitos de gestión (patrimonio cultural, territo- 
rio, medio ambiente) ejemplo zona costera Piriápolis, Maldonado (Uruguay) (Fuente: BRUM 2014:51) 



Matriz FODA sobre gestión y marco jurídico del patrimonio arqueológico, elaborada en base a bibliografía de investigadores > 
referida al tema en el Uruguay. (Fuentes: Beovide 2004; Cabrera 1989, 2010; Cabrera y Curbelo 1992; Capdepont 2008, 2009, 
Capdepont et al. 2010; Caporale 2009; Caporale y Beovide 2009; Criado et al. 2006; Curbelo et al. 1992; Ceymonat 2001; López 
Mazz 2000; Martínez et al. 1989; Martínez 1995; Martínez y Silveira 2004; Olivera et al. 1995; Onega 1995b; Villarmarzo et al. 

2010). (Tomado de Brum 2014:58) 
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Matriz FODA 


Fortalezas 

• Colaboración con órganos internacionales 
(UNESCO, MERCOSUR, etc.) 


Debilidades 

• marco jurídico deficiente-desactualizado 
(no contempla patrimonio sumergido) 

• normativa no se cumple 

• no hay control efectivo (no hay mecanismos 
efectivos de preservación del patrimonio 
cultural) 

• protección bienes protegidos (mhn) sesgada 
(capitalina-urbana, inmuebles, no lo 
prehistórico u otros bienes, visión 
etnocéntrica, grupos de poder) 

• faltan políticas nacionales de gestión del 
patrimonio 

• ineficacia y descoordinación (dentro de 
estado (p.ej: dinama-cpcn) y nacional local) 

• competencias y funciones poco claras o 
insuficientes 

• regulación de permisos deficiente + lentitud 

• débil gestión de los mhn 

• falta información para difundir-divulgar 

• ausencia de estándares de calidad de 
procesos (caso eia) 

• El Arq no articula con investigación 
(no genera conocimiento - contribuye al 
conocimiento) 

• participación pública muy acotada 
(limitada a eia) 

• falta de recursos humanos especializados a 
nivel local. 


Oportunidades 

• nuevos escenarios laborales (ei A= recursos 
económicos, nuevos datos, posibilidad de 
rescate, contactos con otros profesionales- 
instituciones) 

• Áreas Protegidas = ámbito de gestión 
integrada 

• cooperación académica internacional 

• insatisfacción de varios sectores con la 
legislación actual (iniciativas-propuestas de 
cambio; discusión profesional) 

• comunidad científica en aumento 

• nuevas formas de protección del patrimonio 
arqueológico (leyes Ordenamiento Territorial, 
Áreas Protegidas, Evaluación Impacto 
Ambiental) 

• mayor reconocimiento social y profesional 
de arqueología. 


Amenazas 

• desarrollos - emprendimientos 
(urbano, mecanización agricultura, 
forestación, obras viales - aumento de 
explotación del ambiente a gran escala) 

• patrimonio subacuático (buscadores de 
tesoros, condiciones reales de trabajo no son 
las formales; control deficiente; riesgo juicios) 

• falta de políticas culturales a largo plazo 
(falta de consenso histórico-político sobre el 
pasado) 

• no hay formación especializada (nuevas 
necesidades de gestión y en eia) 

• falta asociación profesional (ética 
profesional, acción organizada) 

• coleccionismo y aficionados 

• falta valoración positiva bienes culturales 
arqueológicos (testimonio de nuestro pasado 
(desinformación popular)) 

• tráfico internacional (escaso control) 

• falta inversión pública (instrumentos de 
estímulo a inversión privada) 

• d i ñama otorga permisos sin evaluaciones 
arqueológicas 

• políticas de incentivo a investigación 
arqueológica erráticas. 
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Críticas, recomendaciones, 
modificaciones, aportes 

En consonancia con lo antes expuesto, 
una nueva ley de patrimonio debería 
incluir además los siguientes aspectos: 

• Fomentar la investigación y la produc- 
ción de conocimiento del patrimonio 
arqueológico. Diferentes centros de 
producción de conocimiento naciona- 
les (universidad, museos, organismos 
de investigación estatales) cuentan con 
profesionales ¡dóneos y capacitados 
para la investigación y conservación 
del patrimonio cultural material terres- 
tre y acuático. Una nueva ley, su regla- 
mentación e instrumentación, debería 
brindar las garantías de procedimiento 

O 
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necesarias para acompasar los plazos 
administrativos (ajustes, controles) a 
las agendas de investigación para un 
correcto desarrollo de ambos. 

• Reformular la figura de protección 
patrimonial hoy vigente (monumen- 
to histórico nacional) desactualizada 
en relación a otras legislaciones de la 
región y el mundo; y en especial aten- 
der a la necesidad de integrar la ges- 
tión del patrimonio cultural con otras 
dimensiones de la gestión (territorio, 
medio ambiente, costas y medio acuá- 
tico, etc.). Las categorías de patrimonio 
cultural definidas por la ley nacional y 
las departamentales, se orientan prin- 
cipalmente al objeto, bien o cosa cons- 


« La ley actual de patrimonio cultural regula 
solamente sobre lo conocido, sin presumir 
la existencia de patrimonio arqueológico. 
Esto es un punto de central relevancia para 
la gestión y manejo ya que el patrimonio 
arqueológico suele encontrarse oculto a la 
vista, bajo tierra o bajo agua. » 


truida, lo cual no condlce con nuevas 
categorías de patrimonio cultural desa- 
rrolladas en el plano internacional: pai- 
sajes culturales (RÓSSLER, 2001) rutas 
o caminos culturales, sitios sagrados 
(SCHAAF, 2001). Se trata de categorías 
y conceptualizaciones del patrimonio 
cultural desarrolladas en articulación 
con el medio físico-biótico que buscan 
un abordaje cada vez más integrador de 
ambos componentes naturaleza-cultu- 
ra (BRUM, 2014). 

• Regular sobre lo no conocido. La ley 
actual de patrimonio cultural regula 
solamente sobre lo conocido, sin pre- 
sumir la existencia de patrimonio ar- 
queológico. Esto es un punto de central 
relevancia para la gestión y manejo ya 
que el patrimonio arqueológico suele 
encontrarse oculto a la vista (QUEROL, 
1995), bajo tierra o bajo agua. Una ges- 
tión puramente orientada sobre los ele- 
mentos conocidos dificulta una gestión 
preventiva que proteja zonas de pre- 
sunción de valor patrimonial arqueoló- 
gico (BRUM, 2014). 

• Profesionalizar y dignificar la tarea 
de la administración del patrimonio 


cultural. La normativa actual define es- 
tructuras de gestión que son organiza- 
ciones honorarias, que carecen de las 
estructuras, recursos y herramientas 
necesarias para aplicar y hacer valer 
dicha legislación. Estas organizaciones 
se encuentran en una posición margi- 
nal en las estructuras de gobierno y los 
recursos asignados (materiales y hu- 
manos) no concuerdan con las atribu- 
ciones y competencias que les fueran 
asignadas. Esto redunda en problemas 
para administradores, para investiga- 
dores y profesionales que padecen de- 
moras y enlentecimiento de gestiones 
y procedimientos administrativos y, en 
definitiva, para el patrimonio cultural 
del país, que no cuenta con los recur- 
sos necesarios para una gestión efi- 
ciente. Por otro lado, es fundamental 
la capacitación y formación de técnicos 
especializados en la cadena operativa 
vinculada a la gestión. Hoy es posible 
en nuestro país, a través de varias ca- 
rreras universitarias vinculadas al área, 
volcar al sector técnicos formados en 
diferentes temas relevantes para esa 
tarea. La cooperación internacional y el 
fomento de nuevos perfiles de forma- 
ción universitaria y técnica, necesarios 
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para este ámbito de gestión, son otro 
camino a transitar. 

• Descentralizar y democratizar la ges- 
tión del patrimonio. Las nuevas nor- 
mas departamentales y nuevos ámbitos 
de gestión en ese nivel, son un avance 
hacia la descentralización y la incorpo- 
ración de este punto en las agendas 
políticas locales. La ley de patrimonio 
nacional no contempla este nivel de 
gestión y la actividad se centraliza des- 
de ámbitos nacionales, sin representa- 
ción formal de órganos locales (BRUM, 
2014). Lo mismo sucede con la partici- 
pación de actores de la sociedad civil 
y otros sectores vinculados directa e 
indirectamente al patrimonio cultural y 
su gestión (empresariado, organizacio- 
nes profesionales, etc.). A nivel interna- 
cional (AAS ET AL. 2005; CARABALLO, 
2010) y en experiencias locales (BRUM, 
2013; CUESTA ET AL, 2012), el trabajo 
de investigación y gestión con participa- 
ción de actores locales viene siendo una 
línea alentadora de trabajo, que mues- 
tra nuevas formas para una gestión que 
cuente con el compromiso y aporte de 
las partes involucradas en el proceso. 


Ejemplos internacionales y 
antecedentes 

A nivel internacional, la convención 
para la Salvaguardia del Patrimonio 
Cultural Subacuático (entrada en vigen- 
cia en el año 2009) al año 2010 conta- 
ba con 35 países que ratificaron este 
acuerdo, de los cuales trece pertenecen 
a Latinoamérica y el Caribe (LESHI- 
KAR-DENTON, 2010: 88). En la región, 
países como Argentina han actualizado 
su normativa nacional (ley n° 25743) 
incluyendo el patrimonio arqueológico 
ubicado en medios acuáticos, además 
de adherir a la convención de unesco. 
Pese a ello, especialistas en el tema 
mencionan que al año 2007, si bien 
el país había reconocido la importan- 
cia de proteger el patrimonio cultural 
sumergido, demoró en ratificar dicha 
ley a nivel del legislativo nacional y no 
elabora aún una norma que «regule el 
patrimonio cultural subacuático a nivel 
nacional conforme a sus principios y 
normas» (ENDERE Y ROLANDI 2007). 
Otros países de Latinoamérica también 
vienen trabajando de forma activa en 
la legislación y gestión de estos recur- 
sos, adhiriendo a los acuerdos inter- 


« En la región, países como Argentina 
han actualizado su normativa 
nacional incluyendo el patrimonio 
arqueológico ubicado en medios 
¡ acuáticos, además de adherir a la ® 

convención de UNESCO. » 
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nacionales (LUNA ERRAGUERENA, 
2010). Brasil, por otra parte, con una 
gran extensión de costas y aguas terri- 
toriales, muestra un escenario similar 
al de nuestro país, con una normativa 
deficiente y la no adhesión a la conven- 
ción de unesco en un contexto donde 
predomina el accionar de buscadores 
de tesoros de gran poder económico y 
político, en detrimento de la actividad 
científica y de investigación arqueológi- 
ca y generando una pérdida irreparable 
de bienes culturales para el país (RAM- 
BELLI Y FUNARI, 2007). 

El patrimonio cultural sumergido en 
nuestras costas se compone de cientos 
de naufragios (LEZAMA, 1999; 2009). 
Factores geográficos y geopolíticos 
confluyeron para hacer de este territo- 
rio un gran reservorio de naufragios y 
testimonios de la historia regional (LE- 
ZAMA 1999, 2000, 2001), que hoy care- 
cen de un marco normativo específico. 
Esto ha sido denunciado de forma sis- 
temática por investigadores científicos 
y profesionales de la materia, que ven 
serias dificultades para desarrollar acti- 
vidades de investigación dirigidas al pa- 
trimonio cultural sumergido con todas 
sus particularidades (LEZAMA 2009; 
MARTÍNEZ 1995; MARTÍNEZ Y SILVEI- 
RA 2004; ONEGA 1995). 


En los últimos años se han sucedido 
señales desde el Poder Ejecutivo que 
muestran un interés por regular y legis- 
lar en materia del patrimonio cultural 
subacuático, primero con la suspensión 
de los permisos otorgados a buscado- 
res de tesoros, luego con un proceso 
promovido por icomos y la cpcn para 
reformular la ley nacional; y muy recien- 
temente con la expresión pública de ad- 
hesión a la Convención de unesco por 
parte del mec. 

De todos modos, la situación permane- 
ce crítica mientras el país no ratifique 
dicha convención y la norma nacional 
no se actualice. En tanto, la investiga- 
ción científica del patrimonio arqueoló- 
gico subacuático se desarrolla con mu- 
chas dificultades y restricciones, que si 
bien entendemos apuntan sobre todo 
a limitar el accionar de buscadores de 
tesoros, afectan la labor de los equipos 
de investigación 
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Anexos 

Tabla i. Legislación sobre patrimonio cultural material. Acuerdos internacionales 

(en negrita las normas más relevantes) (Fuente: Brum 2014:52) 


tipo número nombre 


fecha 


ámbito 

aplicación 


Ley 14.654 Convención sobre las medidas que deben 1977 internacional 

adoptarse para prohibir e impedir la 
importación, la exportación y la transferencia de 
propiedad ilícitas. 



15.964 Convención para la Protección del Patrimonio 
Mundial Cultural y Natural 


1988 internacional 


Ley 16.287 Convención de las Naciones Unidas sobre el 1992 internacional 

Derecho del Mar 

Ley 17.095 Convención para la protección de los bienes 1999 internacional 

culturales en caso de conflicto armado. Reglamento 
para la aplicación de la Convención y Protocolo 
a la Convención para la protección de los bienes 
culturales en caso de conflicto armado. 


Ley 



17.381 donde se aprueban los Estatutos del Centro 2001 internacional 

Internacional de Estudios para la Conservación y 
Restauración de los bienes culturales (ICCROM) 


18.044 Segundo Protocolo de la Convención de La Haya 2006 internacional 

de 1954 para la protección de los bienes culturales 
en caso de conflicto armado. 
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• VALLEGA, A (2003). The Coastal cultural heritage faclng Coastal management. Journal 
of Cultural Heritage. Vol. 4, Issue 1:5-24. 

• VILLARMARZO, E; GIANOTTI, C.; CRIADO, F; LÓPEZ, J.M; MAROZZI, O; CAPDE- 
PONT, I; CARVE, F Y M. SOTELO (2010). Políticas públicas y patrimonio cultural en 
Uruguay. Trabajo presentado en el Vil Encuentro de SAB sul, 27 al 30 de setiembre, 
Jaguarao (BR). Accedido en enero, 2012 en: http://digital.csic.es/ 

• TUDDENHAMN, D (2010). Maritime Cultural Landscapes, Maritimity and Objects. 
Journal of Maritime Archaeology 5:5-16. 


tipo 

número 

nombre 

fecha 

ámbito 

aplicación 

Ley 

18.068 

Convención sobre Protección y Promoción de la 
diversidad de las expresiones culturales. 

2006 

internacional 

Ley 

i 17.047 

Protocolo de Integración Cultural 

1998 

MERCOSUR 

Ley 

i 15.811 

Convención de Intercambio Cultural con México 

1986 

bilateral 

Ley 

15.954 

Convención de Intercambio Cultural con Colombia 

1998 

bilateral 

Ley 

i 17.013 

Convenio de Cooperación Cultural (Uruguay-Bolivia) 

1998 

bilateral 

Ley 

18.142 

Convenio para la protección, conservación, 
recuperación y devolución de bienes culturales, 
arqueológicos, artísticos e históricos robados, 
exportados o transferidos ¡lícitamente 
(Uruguay-Perú) 

2007 

bilateral 

Ley 

18.422 

Convenio de protección y restitución de bienes 
Culturales (Uruguay-Bolivia) 

2008 

bilateral 

Ley 

17.013 

Convenio de Protección tráfico ilícito y robo de 
patrimonio cultural y bienes culturales (Uruguay- 
México) 

2011 

bilateral 
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Anexos 


Tabla 2. Normativa que legisla sobre el patrimonio cultural material (nacional y 
departamental), de forma directa o transversal. 

(En negrita las normas más relevantes). (Fuente: Brum 2014:53) 


tipo 

número 

nombre 

fecha 

ámbito 

aplicación 

Const. 

Art. 34 

Constitución de la República 

1996 

nacional 

Ley 

14.040 

Creación de la Comisión el Patrimonio Histórico, 
Artístico y Cultural de la Nación 

1971 

nacional 

Decreto 

536 

Decreto reglamentario Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación 

1972 

nacional 

Ley 

14.343 

Ley de Cascos 

1975 

nacional 

Ley 

15.819 

Creación Consejo preservación y reconstrucción 
de Colonia del Sacramento 

1986 

nacional 

Decreto 

692 

Se reglamenta el artículo 15 del decreto 14343 
relativo a embarcaciones, objetos y restos de 
cualquier nturaleza hundidos 0 varados en aguas 
de jurisdicción nacional (Procedimientos para la 
prospección y extracción de cascos). 

1986 

nacional 

Ley 

16.466 

Evaluación Impacto Ambiental 

1994 : 

nacional 

Ley 

16.734 

Monumentos Históricos - Colonia del Sacramento 

1995 

nacional 

Decreto 

349 

Decreto reglamentario de EIA 

1995 

nacional 

Decreto 

273 

Aprueba proyecto de reformulación de la 
estructura organizativa de la Unidad Ejecutora 008 
"Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y 
Cultural de la Nación" 

1997 

nacional 

Decreto 

255 

Modificación de la Integración de la Comisión del 
Patrimonio Cultural de la Nación 

1998 

nacional 

Ley 

17.234 

Creación y Gestión de un Sistema de Áreas 

2000 

nacional 
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tipo 

número 

nombre 

fecha 

ámbito 

aplicación 

Ley 

17.296 

Modifica inciso segundo del art. 12 de la Ley 

N° 14.040 sobre la expropiación de los bienes 
designados monumento histórico nacional. 

2001 

nacional : 

Ley 

17.631 

Comisión de fomento del turismo interno 
permanente de carácter artístico y cultural de la 
nación. 

2003 

nacional 

Decreto 

306 

Suspensión de la recepción de nuevas solicitudes 
de búsqueda por parte de particulares y la baja de 
aquellas que se encontraban en régimen de 
espera de acuerdo con la Ley de Cascos y su 
decreto reglamentario. 

2006 

nacional 

Ley 

18.308 

Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo 
Sostenible 

2008 

nacional 

Decreto 

3.844 

Rescate, puesta en valor, conservación y 
preservación del patrimonio histórico, artístico y 
cultural de Maldonado. 

2008 

departamental 

(Maldonado) 

Decreto 

3.866 

Sobre disposiciones de suelos para el territorio del 
departamento de Maldonado. 

2010 

departamental 

(Maldonado) 

Decreto 

3.867 

Directrices departamentales y microrregionales de 
ordenamiento territorial y desarrollo sostenible. 

2010 

departamental 

(Maldonado) 

Ley 

19.037 

Sistema Nacional de Museos (regula acervos 
arqueológicos, en instituciones-público o 
privadas-). Define y establece las funciones de un 
museo, manejo de las funciones de un museo, 
manejo de las colecciones, etc. 

2012 

nacional 

Resolución 

4.287 

Declarar Patrimonio departamental los padrones 

1287 y 1463 de la 5° Sección Judicial, llamado Cerro 
de los Burros. 

2013 

departamental 

(Maldonado) 
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Pensando en la Ley de Patrimonio en 
Uruguay a la luz de los cambios en las 
legislaciones de la región. 


e L SIGUIENTE PLANTEO SE REALIZARÁ 
en torno al concepto de patrimonio 
que sostiene la ley n° 14.040 del 20 de 
octubre de 1971 y su Decreto 536/1972 del 
I o de agosto de 1972, para luego discutir 
sus ampliaciones y transformaciones 
a lo largo de estos 43 años, tomando 
como referencia dos países de la región: 
Argentina y Brasil. 

En primer lugar, es ampliamente reco- 
nocido que se trata de una ley muy des- 
actualizada haciéndose necesaria su re- 
visión a la luz de las transformaciones 


operadas en el contexto internacional, 
especialmente en relación a los criterios 
de protección, valoración y selección del 
patrimonio, así como su propia concep- 
tualización en tanto campo cultural. 

Así como en el mundo y en la región, en 
Uruguay la acepción de lo patrimonial 
ha ¡do cambiando con el tiempo, en sus 
alcances y contenidos, ampliándose res- 
pecto a lo que inicialmente se concibió 
como tal: concepción restringida, vincu- 
lada a los monumentos arquitectónicos 
o escultóricos de singular valor estético 
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y/o histórico, es decir, al patrimonio 
material, al que se le asignaba un valor 
artístico y simbólico que representaría 
lo que se debía preservar y apreciar. 
Esta concepción representaba una mi- 
rada sobre aquel objeto/monumento al 
que se le atribuían valores representa- 
tivos de lo nacional (en muchos casos 
tomando como paradigma los valores 
estéticos y artísticos europeos). Esto fue 
común en la década de 1930 a todos los 
países latinoamericanos, muy especial- 
mente a Argentina y Brasil, a pesar de 
que cada uno tiene sus especificidades 
y evolución conforme a sus trayectorias 
y realidades. 

Con el transcurso de los años esta con- 
cepción se amplió en sus sentidos, ele- 
mentos y producciones, reflejadas a su 
vez en diversos momentos históricos, 
de orígenes étnicos y culturales variados. 
En este sentido, para el caso uruguayo se 
fue incorporando lo indígena y lo afro, es 
decir, lo autóctono y lo heredado a través 
de los múltiples aportes migratorios. 

Por su parte, Carámbula explica que la 
expansión del concepto «patrimonio» 
se refleja en las diferentes voces que lo 


adjetivan: histórico, artístico, cultural, 
material, inmaterial, subacuático, etc., 
así como la expansión de las categorías 
legales de protección; que van de lo his- 
tórico a lo etnográfico, del documento 
a la proyección política de los archivos, 
del monumento a los paisajes culturales 
en la valoración del objeto a proteger, la 
determinación del mismo, los criterios 
de conservación. Se trata de un desarro- 
llo que puede observarse en los textos 
constitucionales y legales así como a 
través de las convenciones de la unesco 
(CARÁMBULA: 2007, p. 140). 

Los países de la región han buscado ac- 
tualizar sus legislaciones incorporando 
estos nuevos cambios en la concepción 
y valoración del patrimonio. Es así que 
en Argentina, el Decreto n° 1026 de 1938 
creó la Comisión Nacional de Museos y 
Lugares Históricos (cnmmlh) que de- 
pendió del Ministerio de Justicia e Ins- 
trucción Pública y actualmente depende 
de la Secretaría de Cultura de la Nación, 
ligada a la presidencia. Se constituye 
por un presidente, dos vicepresidentes y 
ocho vocales que ejercen sus funciones 
honorariamente (cnmmlh: http://www. 
monu mentosysitios.gov. ar). 


«...la expansión del concepto 
«patrimonio» se refleja en 
las diferentes voces que lo 
adjetivan: histórico, artístico, 
cultural, material, inmaterial, 
subacuático, etc... » 
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en las legislaciones de 
la región 


Según la reglamentación, la Comisión 
posee la superintendencia inmediata 
sobre los museos, monumentos y luga- 
res históricos de dominio de la nación, 
simultáneamente con las respectivas au- 
toridades de las instituciones que se so- 
meten a esta ley cuando se trata de mu- 
seos, monumentos y lugares históricos 
de dominio provincial o municipal. La ley 
establece que el gobierno federal ejerce 
la custodia y conservación de los bie- 
nes históricos y artísticos, de los lugres, 
monumentos, inmuebles históricos del 
dominio de la nación y en cada caso si- 
multáneamente con las autoridades res- 
pectivas que se someten a la ley 12.665 
(sancionada en 1940) sobre aquellas de 
dominio provincial y municipal. 


La Comisión tendrá a su cargo el proce- 
so para declarar de utilidad pública los 
lugres, monumentos, inmuebles y do- 
cumentos de propiedad de particulares 
que se consideren de interés histórico 
o histórico-artístico, a los efectos de su 
expropiación o acuerdo con los particu- 
lares para garantizar su preservación. 
También, se estipula que los inmuebles 
históricos no podrán ser sometidos a re- 
paraciones o restauraciones; ni destrui- 
dos (sea en su totalidad o parte de ellos) 
transferidos, gravados o alienados sin 
intervención y aprobación de la cnmmlh 
(ROTMAN: 2011, 68). La ley n° 24.252, 
promulgada en noviembre de 1993, in- 
corporó la ley n° 12.665 y dos artículos 
referentes a los procesos de declaratoria. 
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Al mismo tiempo, estableció que en las 
solicitudes presentadas al Congreso de 
la Nación, la cnmmlh actuaría y marca- 
ría su ineludible facultad de intervención 
en toda selección de los patrimonios na- 
cionales, haciendo también referencia 
a los valores a ser considerados como 
monumentos o lugares contemplados 
por la Comisión (ROTMAN: 2011, 69). 
Asimismo, será competencia de la Co- 
misión designar los expertos que consi- 
dere conveniente para evaluar los valores 
históricos, artísticos, arquitectónicos o 
arqueológicos del monumento o lugar 
indicado, quienes deberán expedirse 
al respecto por escrito, en un plazo de 


60 días, ante la cnmmlh y la Comisión 
Parlamentaria que lo hubiera solicitado 
(esta consulta no será vinculante) (Art. 4 
bis -incorporado por el Art. 1 de la ley n° 
24252, 18/11/1993). 

En la opinión de Rotman, la cnmmlh 
reconoce, en su trayectoria y acción, 
una dinámica sumamente valiosa sobre 
los efectos de reconstruir las relaciones 
entre memoria, historia, política y cultu- 
ra, que se articularon históricamente en 
Argentina dando lugar a ciertas tramas, 
concepciones y reglamentaciones so- 
bre categorías tales como nacionalidad, 
identidad, argentinidad, sobre las cuales 
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se constituyó y legitimó el patrimonio 
nacional. Por otra parte, Endere (2007) 
realiza un diagnóstico general de la legis- 
lación en temas de patrimonio y cultura 
(con énfasis en los problemas de índole 
legal y material) así como un diagnóstico 
y propuestas que, si bien son anteriores 
a la publicación de Rotman mencionada 
anteriormente, vuelcan luz sobre este as- 
pecto (ENDERE: 2007, Pp 32-37) 

En una breve síntesis para el caso bra- 
sileño, se puede decir que este país ha 
realizado un recorrido e institucionaliza- 
ción del patrimonio que partió, al igual 
que en Argentina y Uruguay, en la década 
de 1920 (con referencias anteriores inclu- 
so) pero ha tenido un mayor desarrollo 
en los años posteriores en cuanto a su 
concepción e institucionalización, que 
se refleja además en la Constitución de 
1988 a través de los siguientes artículos: 

Art. 215: O Estado garantirá a to- 
dos o pleno exercício dos direitos 
culturáis e acesso as fontes da 
cultura nacional, e apoiará e in- 
centivará a valorizapao e a difusao 
das manifestapoes culturáis. 

§ I o : O Estado protegerá as mani- 
festapoes das culturas populares, 
indígenas e afro-brasileiras, e das 
de outros grupos participantes do 
processo civilizatório nacional. [...] 

Art. 216: Constituem patrimonio 
cultural brasileiro os bens de 
natureza material e ¡material, 
tomados individualmente ou em 
conjunto, portadores de referen- 


cia á identidade, á apao, á memo- 
ria dos diferentes grupos forma- 
dores da sociedade brasileira, nos 
quais se incluem: 

• as formas de expressao; 

• os modos de criar, fazer e viver; 

• as chapóes científicas, artísticas 
e tecnológicas; 

• as obras, objetos, documentos, 
edificapóes e demais espapos 
destinados as manifestapóes 
artístico-culturais; 

• os conjuntos urbanos e sitios 
de valor histórico, paisagístico, 
artístico, arqueológico, paleonto- 
lógico, ecológico e científico. 

En 1990 el Servipo do Patrimonio His- 
tórico e Artístico Nacional (sphan), que 
había sido creado en 1937, se transformó 
en el Instituto Brasileiro de Patrimonio 
Cultural (ibpc) y después en Instituto do 
Patrimonio Histórico Artístico Nacional 
(iphan). Por el Decreto Ley n° 3551/2000 
se creó el Inventario Nacional de Refe- 
rencias Culturales (incr), con una meto- 
dología expresa para inventariar el patri- 
monio cultural inmaterial (pci). 

El Decreto n° 3551 de 04/08/2000 insti- 
tuyó el registro y creó el Programa Nacio- 
nal del Patrimonio Inmaterial. En 2002 se 
produjo el primer registro en el «Libro de 
los Saberes» el Oficio das Paneleiras de 
Goiabeiras (Vitória/ES). En 2003 y 2005 
se inscribieron las Expressoes oráis e grá- 
ficas dos Wajapi (Amapá), por ocasión 
de la 2 a Proclamación de las Obras-Pri- 
mas do Patrimonio Oral e Imaterial da 
Humanidade y el Samba de roda do Re- 
cóncavo Bahiano (Bahía) por ocasión de 


115 


la 3 a Proclamación de las Obras-primas 
do Patrimonio Oral e Imaterial da Hu- 
manidade respectivamente. 

En 2003 se creó el Departamento do 
Patrimonio Imaterial e Documentado 
de Bens Culturáis, integrando el Centro 
Nacional de Folclore e Cultura Popular 
en la estructura del iphan. En 2004 se 
creó el Departamento do Patrimonio 
Imaterial (dpi) del iphan. 

Es importante destacar la Resolución n° 
1 de 03/08/2006 que realiza una defini- 
ción procesual del patrimonio cultural 
inmaterial basándose en la amplitud 
temática y en la democratización de la 
cultura brasileña. Asimismo, entiende al 
patrimonio cultural material e inmaterial 
como conceptos complementarios. 

En 2006 se crea el Centro Regional para 
la Salvaguardia del Patrimonio Inma- 
terial da América Latina (crespial), 
Brasil adhiere a la Convención para la 
Salvaguardia del Patrimonio Cultural 
Inmaterial y se crea el grupo de tra- 
bajo interinstitucional para elaborar 
propuesta para el reconocimiento, la 
valorización y la preservación de la di- 
versidad lingüística de Brasil. 

Esta brevísima reseña que centra la 
atención en el patrimonio cultural in- 
material es para poder comprender 
mejor el desarrollo de la instituciona- 
lización y conceptualización del patri- 
monio en Brasil, que viene siendo de 
los más destacados en América del Sur 
y del cual seguramente podríamos to- 
mar algunos ejemplos, especialmente 


en lo que respecta al tratamiento del 
patrimonio cultural inmaterial así como 
en la organización institucional. 

Para finalizar esta reflexión, se reafir- 
ma lo expuesto por Carámbula (2007, 
p. 143) al entender que la reformula- 
ción de la actual ley de patrimonio debe 
realizarse por profesionales que han 
tenido la responsabilidad directa en la 
gestión pública del patrimonio a través 
de la Comisión Nacional. La iniciativa 
de 2007 de crear comisiones departa- 
mentales de patrimonio parece ser una 
interesante propuesta. 

Igualmente, es fundamental tomar en 
cuenta las apreciaciones del arquitecto 
William Rey citadas por el menciona- 
do autor (CARÁMBULA, 2007, p. 144) 
al entender que conceptos como el de 
«contextualización de los bienes cultu- 
rales» o «paisaje cultural» no han sido 
todavía incorporados, ni como concep- 
tos ni como términos específicos al 
marco legal, manteniendo una figura 
única de protección con fuerte carácter 
objetualista, como lo es la de Monu- 
mento Histórico Nacional. 

A esto podría agregarse la necesidad 
de repensar y rediseñar las políticas 
culturales como un todo complejo en 
el que lo patrimonial lógicamente for- 
ma parte. De este modo «la organiza- 
ción institucional especializada en lo 
patrimonial, sus procedimientos y sus 
prácticas, tiene lógicas propias, especí- 
ficas, pero su realidad no es ajena a ese 
marco general» 

(CARÁMBULA: 2007, p. 145). 
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Por otro lado, algo que también ha sido 
reiteradamente señalado por diversos 
integrantes de la comisión es la necesi- 
dad de aumentar el presupuesto y la je- 
rarquía institucional de la cpcn, lo que 
deberá comprender una reestructura- 
ción política, técnica y administrativa 
que tenga en cuenta que el patrimonio 
cultural es un recurso de valor múlti- 
ple, que repercute a su vez en diversas 
áreas. 

Existe la necesidad de crear un Institu- 
to Técnico del Patrimonio Cultural que 
integraría los actuales departamentos 
técnicos y otros nuevos, entre los que 
se considera de fundamental importan- 
cia la existencia de un departamento 
de Patrimonio Cultural Inmaterial. Este 
instituto deberá, igualmente, contar 
con fondos propios para el pago de los 
técnicos así como el manejo de los mis- 
mos para hacer efectivas sus tareas. En 
otras palabras, deberá contar con auto- 
nomía económica y financiera, recur- 
sos materiales y humanos adecuados, 


servicios técnicos acordes y capacidad 
operativa en función de las responsabi- 
lidades crecientes de la gestión. 

Carámbula, en el texto ya mencionado, 
sostiene que será necesario también 
ampliar y precisar las competencias 
de la gestión así como la definición 
de algunos temas cruciales: la revisión 
del carácter honorario de la dirección; 
la profundización de la descentraliza- 
ción o una mejor relación de deberes 
y derechos con los gobiernos departa- 
mentales; la relación con los particu- 
lares -propietarios y comerciantes- y 
con las asociaciones civiles; las fuentes 
de financiación; la formación técnica y 
profesional de sus funcionarios en las 
diferentes instancias; el régimen de es- 
tímulos fiscales; la relación con otras 
áreas de interés para el desarrollo patri- 
monial; el régimen sancionatorio, etc. 

La nueva ley deberá observar también 
las relaciones entre patrimonio y el con- 
junto de las políticas culturales: patri- 


« La nueva ley deberá observar también 
las relaciones entre patrimonio y el 
conjunto de las políticas culturales: 
patrimonio y turismo, patrimonio 
y sistema educativo, patrimonio 
y ambiente, patrimonio y ciudad, 
patrimonio y territorio, temas 
que exigirían un tratamiento más 
sistemático y profesional. » 
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monio y turismo, patrimonio y sistema 
educativo, patrimonio y ambiente, patri- 
monio y ciudad, patrimonio y territorio, 
temas que exigirían un tratamiento más 
sistemático y profesional. Por lo que la 
profundización en el estudio y el diálogo 
en estas áreas, que hacen a una visión 
integral o transversal de la política pa- 
trimonial, deberá tener su correlato ins- 
titucional (CARÁMBULA: 2007, p. 146). 

En definitiva, la nueva ley deberá con- 
templar una nueva institucionalidad 
para la cpcn y fortalecer su capacidad 
técnica y de recursos económicos, que 
permitan realmente llevar adelante sus 
cometidos fundamentales y reorgani- 
zarse sobre otras bases, en las que los 
esfuerzos no se encuentren dispersos 
y se pueda direccionar los mismos por 


un camino que sistematice y establezca 
principios orientadores en lo que res- 
pecta al desarrollo de las investigacio- 
nes y documentación y registros; esta- 
blecer cierta continuidad e información 
sobre lo realizado así como unificar cri- 
terios y registros para ir elaborando un 
gran inventario nacional. 

El espíritu de la nueva ley deberá pro- 
pender a una sinergia que le dé a la 
política patrimonial una dimensión de 
«política de estado», integrando el sis- 
tema educativo formal e informal para 
caminar hacia la democratización en el 
acceso del derecho a disfrutar los bie- 
nes culturales así como aprender a re- 
conocerlos y valorarlos (como elementos 
fundamentales para la sostenibilidad de 
la preservación del patrimonio) 
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Qué es el patrimonio cultural? 

Una expresión hoy de uso corriente 
y sin apariencia problemática, pero tan 
ambigua -o mejor, polisémica- como 
cada uno de sus términos. Patrimonio, 
en su matriz histórica de larga duración 
-desde el «patrimomum» de los 
romanos- hace mención a la posesión 
de bienes materiales y a los derechos 
que esa posesión conlleva, llegando 
a nuestro tiempo con una fórmula 
exitosa en el mundo de economistas 
y abogados: «patrimonio es igual a 
activos menos pasivos». En su matriz 
moderna, heredera de la Ilustración, 
consolidada a lo largo del siglo XIX y 
todavía arraigada en los años 60 del 
siglo pasado, el patrimonio encuadra en 
un sistema de clasificación y protección 


formalizado en términos institucionales 
y jurídicos, los bienes heredados 
que dan sustento a un sentimiento 
de pertenencia a «la Nación». Y allí, 
el «monumento histórico» será el 
referente principal. 

Cuando ese proceso adquiere una di- 
mensión global -valga como testimo- 
nio la Convención de unesco de 1972 
sobre el Patrimonio Mundial, Cultural y 
Natural- amplía su marco cronológico 
e incorpora elementos hasta entonces 
marginados. El «monumento históri- 
co» será solo una parte de la herencia 
patrimonializada. A esa transforma- 
ción, siguieron otras que derivan en una 
situación que el francés Pierre Nora re- 
sume así: 
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En veinte años el patrimonio ha 
experimentado una inflación, o 
mejor dicha, una explosión que 
ha desembocado en una meta- 
morfosis de la noción. Y eso fue 
dicho en 1997, cuando todavía 
unesco no había reconocido 
formalmente que las expresiones 
de la cultura tradicional y popular 
formaban parte integral del pa- 
trimonio (lo hizo en 1999) ni que 
en el año 2003 englobara esas 
manifestaciones en términos de 
«patrimonio inmaterial o intan- 
gible», agregando una nota de 
confusión un no superada 1 . 

A su vez, el término «cultura», domi- 
nante en las ciencias sociales desde la 
posguerra, ha mantenido en la práctica 
corriente una acepción de «alta cultu- 
ra» o «cultura académica», bien aleja- 
da de la concepción antropológica que 
hoy alimenta positivamente la cuestión 
patrimonial. En resumen, hablar hoy de 
patrimonio cultural supone asumir una 
construcción social en proceso de cam- 
bio, situación poco apta para definicio- 
nes que cristalicen un concepto, cosa 
que no impide ensayar aproximaciones 
orientadoras de una mejor compren- 
sión de su campo de acción y de sus 
potencialidades. 


En ese contexto, podemos hablar del 
patrimonio cultural de una comuni- 
dad, cualquiera sea su escala, como el 
conjunto de bienes, manifestaciones, 
representaciones y lugares de memo- 
ria que sus miembros reconocen y le- 
gitiman como referentes de identidad y 
pertenencia, a manera de legado histó- 
rico asumido, vivenciado y proyectado 
al futuro. Un repertorio cuya selección 
y manejo es indisociable de las formas 
de organización productiva, social y 
política de cada comunidad en deter- 
minado contexto histórico. Esto hace 
de la gestión patrimonial un escenario 
en disputa con fuerte carga ideológica 
pero también -y aquí está probablemen- 
te su mayor potencialidad- un posible 
escenario de consenso entre diversida- 
des dialogantes. Queda claro que este 
debería ser el camino a transitar. 

Fortalezas y amenazas 
de la gestión patrimonial 

Una gestión patrimonial alineada con 
los criterios expuestos en las conven- 
ciones de unesco de 1972 y 2005 -so- 
bre todo de esta última- y en el Docu- 
mento de Nara (Japón, 1 994) 2 , debería 
servir para afirmar la autoestima de las 
poblaciones, su sentido de ser parte de 
un proceso que hunde sus raíces en el 
pasado y su capacidad creadora de un 
mejor futuro, abriendo a su vez la po- 


1. Atento al hecho «de que resulta imposible separar lo material de lo inmaterial en el contexto de la cultura», 
razón por la cual «el Patrimonio Cultural ha de ser tratado como un todo global, sin divisiones». (Conclusio- 
nes de las Jornadas de Teruel-2009) 

2 . «...el respeto debido a todas las culturas requiere que los bienes del patrimonio deban juzgarse y tomarse en 

consideración dentro de los contextos culturales a los que pertenecen». 

s 
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« Hoy estamos 
en inmejorables 
condiciones de 
asumir nuestra 
condición de 
ciudadanos del 
mundo... pero desde 
aquí, defendiendo 
nuestro rico 
patrimonio en 
armonía con vecinos 
próximos y lejanos . » 



sibilidad de ¡nteractuar con «los otros» 
de su entorno -próximo o lejano- en tér- 
minos amigables, en tanto la globaliza- 
ción hace de cada «nosotros» una parte 
consciente de estar integrando una «al- 
dea» común. Esos «nosotros» asumen 
infinitas escalas, desde la familiar o ba- 
rrial a la nacional, regional o mundial; 
infinitas tramas que en la mayoría de los 
casos nos conectan con otros «pagos», 
otras sensibilidades, otros modos de ser 
y hacer en los que se acuñaron similares 
frutos, habilitando el tendido de puentes 
de valoración común (¿a quién serviría 
encerrar la cultura del mate, el asado y 
los payadores en las fronteras del país?). 

Siempre estará presente, aunque lejos 
de nuestras circunstancias, el riesgo de 


una política patrimonial sesgada por in- 
tereses de grupos con visiones mesiáni- 
cas, capaces de alentar en la población 
un sentimiento agresivamente naciona- 
lista. En el marco de los criterios aplica- 
dos por unesco, desde su creación y en 
el contexto de nuestra propia historia, 
ese peligro es inexistente. Hoy estamos 
en inmejorables condiciones de asumir 
nuestra condición de ciudadanos del 
mundo... pero desde aquí, defendiendo 
nuestro rico patrimonio en armonía con 
vecinos próximos y lejanos. 

Acerca de la institucionalidad 
conveniente 

Ya en 1915 -apenas dos años después 
que se sancionara en Francia la ley ma- 
dre de las legislaciones patrimoniales 
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del siglo XX en Occidente- se elabo- 
ra en Uruguay un primer proyecto de 
protección de monumentos históricos, 
al que siguieron otros; en 1916, 1932, 
1942 y 1951, todos sin llegar a aprobar- 
se y sirviendo apenas como lejano an- 
tecedente de la ley n° 14.040 de octubre 
de 1971. Cuarenta años después, ag- 
giornar ese marco legal es una necesi- 
dad imperiosa. Y en tanto participantes 
de este proceso abierto por el mec, en 
continuidad con lo actuado a fines del 
año 2009 sobre igual temática, esta- 
mos obligados a sacar el mayor prove- 
cho y avanzar tanto como podamos en 
la definición de una base consensuada 
sobre la cual habrá de gestarse una le- 
gislación apropiada a este tiempo y a 
nuestras circunstancias. 


Como líneas principales relativas al or- 
denamiento institucional pongo a con- 
sideración: 

• La necesidad de contar con un Siste- 
ma Nacional de Protección Patrimonial, 
coordinando en la órbita del mec los or- 
ganismos que actúan como repositorios 
de bienes y manifestaciones patrimo- 
niales (bibliotecas, archivos, museos, el 
snap y la propia área de competencia 
específica). 

• En este último rubro, la creación de 
un Instituto con un formato legal que 
concilie su independencia técnica con 
su funcionamiento en la órbita del mec, 
y que cuente con el respaldo económico 
suficiente para jugar un rol activo en los 
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procesos de recuperación y valorización 
de bienes patrimoniales. 

• Esa necesaria independencia técnica 
impone que la integración del Instituto 
en cuestión se aleje del modelo vigente 
desde 1998, propiciando el aporte de 
personas e instituciones de reconocida 
competencia -tal como estaba previsto 
en la ley original- sin perjuicio de que su 
presidencia sea ejercida por un repre- 
sentante del Poder Ejecutivo elegido con 
venia parlamentaria (en tanto el Parla- 
mento es el representante directo de la 
nación). 

• Habrá que corregir estructuras de re- 
lación hasta ahora mal resueltas; caso 
concreto de la proyección a escala nacio- 
nal de las políticas y las prácticas oficia- 
les, su relación con los planes de orde- 
namiento territorial y con las demandas 
específicas de los sitios incorporados 
en la órbita de unesco. Y en un nivel no 
menos importante, será necesario pro- 
mover la capacidad de mantenerse en 
sintonía con las solicitaciones venidas 
desde el ciudadano común y sus organi- 
zaciones de cercanía. 

• Por último, dos programas de unesco 
(El patrimonio en manos jóvenes y El pa- 
trimonio de los barrios) están esperando 
un compromiso fuerte entre nosotros, 
siempre diferido o abordado en forma 
fragmentaria y discontinua; en línea con 
la necesidad de superar una asignatura 
pendiente: la educación desde lo patri- 
monial, no como materia diferenciada 
sino como insumo transversal de los 
programas de enseñanza inicial y media. 


Gestores, alcances y herramientas 
de las políticas patrimoniales 

Si lo patrimonial está ligado al senti- 
miento de identidad y pertenencia de 
cada uno de los miembros de un co- 
lectivo, a la conciencia de ser parte de 
un «nosotros» diferente y a menudo 
opuesto a «los otros», de participar 
de los elementos materiales e inmate- 
riales en los que se afirma la cohesión 
del grupo, ¿por qué necesitamos mon- 
tar un mecanismo de apoyo a un senti- 
miento que durante siglos pareció no 
necesitarlo? En rigor, siempre operaron 
factores de inclusión aunque diluidos 
en el conjunto de la práctica social. 
Desde el inicio del siglo XIX esas ten- 
siones se hicieron explícitas formando 
parte de un proceso político dominado 
por la consagración de los Estados na- 
cionales. Desde entonces, los referen- 
tes de identificación patrimonial suelen 
ser producto de una concreta intención 
de creación de una simbología integra- 
dora a escala de cada unidad territorial 
y, ya avanzado el siglo xx, del trabajo de 
organismos especializados; un campo 
de acción de «expertos» que mantiene 
un vínculo aleatorio con el universo so- 
cial de referencia. 

En ese proceso, se han sucedido expe- 
riencias que, a partir de la gestión de la 
unesco, han podido ser contrastadas 
y evaluadas, existiendo a la fecha, tras 
múltiples foros y encuentros, un amplio 
escenario en el que poder seleccionar 
las herramientas más apropiadas para 
llevar adelante una política patrimonial 
adecuada a nuestras circunstancias. 
Creo que en ese contexto y en función 
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« ...el escenario de lo patrimoniable se 
ha ampliado y complejizado, incluyendo 
bienes materiales de amplio espectro, 
manifestaciones diversas de la cultura 
tradicional y popular, expresiones y 
acontecimientos que apenas dejan rastro 
documentable pero quedan guardadas 
en la memoria colectiva ... » 


de la propia experiencia uruguaya, lo im- 
portante es encauzar un proceso que asu- 
ma el patrimonio como una construcción 
social, intermediando entre la memoria 
y la historia; una construcción dinámica, 
abierta a la crítica y al cambio, que cons- 
truya redes ¡nteractuantes con distintas 
escalas y contenidos que involucren a to- 
dos los miembros del colectivo nacional, 
respetando y alentando enfoques diver- 
sos, sin forzamiento de unanimidades. 
Y asumiendo también la necesidad de 
profesionalizar y sistematizar dos herra- 
mientas hasta ahora descuidadas: la con- 
fección rigurosa de inventarios y catálo- 
gos y la puesta a punto de los «relatos» 
y su consecuente exposición mediática; 
sin los cuales el patrimonio pierde toda 
proyección comunitaria. 

Sobre «monumento histórico» y 
«nacional», entre otros términos 

Ambos son términos sobrevivientes de 
la concepción del patrimonio dominante 
en tiempos de una modernidad que em- 
pezó a ser problematizada en el último 
tercio del siglo XX (el patrimonio cen- 
trado en el monumento histórico y este 


referido casi exclusivamente a una heren- 
cia material). Hoy, mutaciones median- 
te, el escenario de lo patrimoniable se 
ha ampliado y complejizado, abarcando 
la totalidad de los productos generados 
en la práctica social de una comunidad, 
incluyendo bienes materiales de amplio 
espectro, manifestaciones diversas de la 
cultura tradicional y popular, expresiones 
y acontecimientos que apenas dejan ras- 
tro documentable pero quedan guarda- 
das en la memoria colectiva y un largo 
etcétera. Habrá que ajustar las categorías 
de inventario y catalogación a esa nueva 
realidad y sobre todas las cosas, habrá 
que ampliarfuertemente el ámbito de los 
protagonistas en el proceso de patrimo- 
nialización -que siempre seguirá impli- 
cando una selección- coordinando el pa- 
pel de los expertos con los referentes de 
los ciudadanos involucrados. 

En ese proceso, superada la rigidez im- 
puesta por la visión limitada al «mo- 
numento histórico», surgirán nuevas 
figuras de gestión adecuadas a las carac- 
terísticas de cada bien o manifestación 
cultural, tema particularmente sensible 
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en el caso de costumbres y expresiones 
culturales para las cuales no son de reci- 
bo los conceptos aplicables a los bienes 
patrimoniales de presencia material do- 
minante. 

Sobre planes de manejo 

El caso de Colonia del Sacramento es, en 
ese sentido, paradigmático. La escala y la 
significación del sitio hacen obvia la rele- 
vancia de ese instrumento pero su nece- 
sidad es igualmente sensible con relación 
a cualquier bien o manifestación cultural 
a que se asigne un valor patrimonial. Esa 
asignación de valor es el resultado final 
de un proceso de patrimonialización 
en el que se supone se ha logrado una 
legitimización social de esa condición 
y es a la vez el inicio de un proceso de 
gestión orientado a afirmar y desarrollar 
las características que justificaron esa 
decisión, reduciendo o eliminando los 
factores que puedan afectar su viabili- 
dad (siempre que esa viabilidad tenga 
un sustento real en el contexto en el que 
opera). Hasta ahora, la existencia de una 
visión prospectiva, con la consecuente 
formulación de un plan de manejo y el 
monitoreo de su puesta en práctica, ha 
quedado limitada a casos excepcionales. 
En el futuro, si queremos hacer las cosas 
bien, deberá convertirse en la regla, por 
supuesto que ajustando el detalle de su 
formulación a cada situación concreta. 


Las jornadas del patrimonio 

Nacidas en 1995 al impulso de Luis Livni 
-que trabajó casi en solitario para poder 
concretar una convicción que el tiempo 
transformó en ceremonial multitudina- 
rio- las jornadas del patrimonio fueron 
haciendo su camino propio, pasando 
del formato inicial de «puertas abier- 
tas» -heredero de las jornadas iniciadas 
en Francia y pronto extendidas al resto 
de Europa- a una versión más próxima 
a un enfoque antropológico con menor 
presencia de los arquitectos y sus obras 
y creciente relevancia de otros actores y 
otras sensibilidades. En ese proceso ha 
habido luces y sombras, manejos rutina- 
rios, pérdida de creatividad y poder de 
atracción. Creo que se impone replantear 
objetivos, centrando el foco en el conte- 
nido de la Carta de Ename (¡cornos) que 
pone énfasis en la necesidad «de facili- 
tar al público una comprensión más pro- 
funda y generalizada de los lugares con 
valor patrimonial, y fomentar la concien- 
cia social sobre la necesidad de su con- 
servación», enfoque generalizare, con 
las precisiones del caso, al resto de las 
manifestaciones culturales hoy incorpo- 
radas al registro patrimonial 
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m i NOMBRE ES LETICIA RODRÍ- 
guez Taborda. Soy técnica en 
Gestión Cultural. Tengo 32 años y hace 
14 me dedico a trabajar temas relacio- 
nados a la afrodescendencia, la mujer, 
la cultura y el barrio. Estudié en la Fa- 
cultad de Derecho de la Udelar y en la 
Facultad de la Cultura del Claeh, en 
Uruguay. También tomé cursos en Is- 
rael y en España, que me fortalecieron 
en áreas de trabajo vinculadas a la edu- 
cación contra el prejuicio y a la cultura 
como herramienta política. 

Tengo gran pasión por el tango y su 
danza, especialmente por el espacio 
sociocultural que ofrece la milonga. He 
incursionado en muchos proyectos de 


tango, candombe, patrimonio, identi- 
dad, música, homenaje, memoria y mu- 
chos otros temas. 

En los últimos siete años colaboré con la 
creación de la Casa de la Cultura Afrouru- 
guaya, y actualmente me desempeño 
como técnica en el Instituto Nacional de 
las Mujeres (inmujeres) del Ministerio 
de Desarrollo Social (mides), en el depar- 
tamento de mujeres afrodescendientes. 

Es para mi un honor formar parte de una 
puesta participativa como esta dado el 
carácter del proyecto Sumar y la impli- 
cancia que tienen hoy las conferencias 
ciudadanas para los cambios comunita- 
rios. Ojalá este insumo sirva sirva como 
disparador de discusión. 


129 


Mi documento se llama «Yo soy patri- 
monio» y surge a partir de una serle de 
entrevistas a personas y referentes de 
diferentes áreas que colaboraron con 
esta elaboración. Decidí llamarlo así 
por el grado de certeza que un entre- 
vistado manifestó frente a la pregunta: 
¿Qué es el patrimonio cultural para ti? 

Consideraciones previas para 
comprender el abordaje del 
documento: algunas definiciones 

• Patrimonio cultural: cuando hablamos 
de herencias culturales propias del pasa- 
do de una comunidad, con las que esta 
vive en su actualidad, y que son trans- 
mitidas a las generaciones presentes o 
futuras estamos definiendo nuestro pa- 
trimonio cultural, según la unesco. 

• Cultura: es el modo ontológlco de ser 
de la especie humana. Es la praxis que 
realizan los seres humanos para tras- 
cender el reino de la necesidad. 

• Identidad: es una palabra de origen 
latino («identitas») que permite nom- 
brar al conjunto de rasgos propios de un 
sujeto o de una comunidad. Estas carac- 
terísticas diferencian al individuo (o gru- 
pos de Individuos) frente a los demás. 
La Identidad también está vinculada a la 
conciencia que una persona tiene sobre 
sí misma. 

• Desarrollo sustentable: desarrollo que 
satisface las necesidades del presente 
sin comprometer la capacidad de las 
futuras generaciones para satisfacer sus 
propias necesidades. 


• Gasto festivo: el gasto festivo es una 
acción destituyente del gobierno de las 
cosas sobre los hombres, prácticas que 
rompen la reproducción de una vida 
condenada a la dialéctica de la abstinen- 
cia, la necesidad y la acción reparadora: 
es un modo de re-conversión de ener- 
gías sociales que permiten abrir, expan- 
dir y multiplicar las potencialidades de 
los sujetos y lo colectivo. 

• Prácticas intersticiales: son relaciones 
sociales que se apropian de los espacios 
abiertos e Indeterminados de la estruc- 
tura capitalista, generando un eje con- 
ductual que se ubica transversalmente 
respecto a los vectores centrales que 
configuran la políticas de los cuerpos y 
las emociones. No son prácticas orto - 
doxas o para- dóricas o heterodoxas en 
el sentido que nos ofrece Plerre Bour- 
dleu; en claro son pliegues, quiebres, 
partes no esperadas de un puzzle. 

• Experiencia emocional: interés repleto 
de expectativa con que se participa en 
algo que está sucediendo. Juega un gran 
papel en el proceso de salud de una per- 
sona. Fenómenos plscoflslológlcos. 

• Memoria: facultad que le permite al 
ser humano retener y recordar hechos 
del pasado. 

Yo soy 

Cuando abordamos una problemática 
histórica, artística o cultural, en sentido 
amplio, a la que le atribuimos un valor 
significativo, que deja como producto 
un bien material o Inmaterial, estamos 
hablando de patrimonio. 
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Parece algo simple y próximo pero no 
lo es. Tras varios días de preguntar con- 
ceptos y consultar percepciones sobre 
la implicancia del patrimonio cultural en 
nuestra vida cotidiana, he llegado a va- 
rias preguntas y algunas respuestas. En 
el camino de un tema muy interesante 
para dialogar, reflexionar y debatir en- 
contramos múltiples aristas. Y conoce- 
mos poco del por qué es un concepto 
lejano a la vida diaria de las uruguayas y 
los uruguayos. 

Se entiende que: «la ley no me toca, es 
cosa de políticos y ricos». Si bien esta 
fue la respuesta de un solo entrevistado, 
con el paso de las entrevistas fue uno 
de los temas en común. El patrimonio 


« ...conocemos 
poco del por qué el 
patrimonio cultural 
es un concepto 
lejano a la vida diaria 
de las uruguayas 
y los uruguayos... 

para muchos es 
ir al museo en los 
días del patrimonio, 
un castillo o una 
estatua. » 



* 


cultural es para muchos ir al museo en 
los días del patrimonio, un castillo o una 
estatua. Y no más de eso en el sentido 
material. Pero varios coinciden, anali- 
zando hoy entre líneas, en que tiene co- 
nexiones con el poder en distinto grado. 

Los conceptos de valor o bien pecunia- 
rio están muy visibles en la percepción 
ciudadana con respecto al patrimonio. 

El informe de desarrollo humano 2011 
nos interpela sobre cómo vamos a inci- 
dir si estamos en una situación comple- 
ja con nuestros sistemas de producción 
y consumo que degrada y contamina. 

«Un primer desafío es reconocer que el 
crecimiento económico ya no es útil por 
si solo como indicador del desarrollo 

O 
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que indefectiblemente debe ir acompa- 
ñado de consideraciones de sustentabi- 
lidad» (AGOSTINO, 2012 p.50). 

¿No deberíamos privilegiar procesos de 
producción asociados a prácticas sus- 
tentares y plantearnos nuevas formas 
de consumo vinculadas con la respon- 
sabilidad ambiental? 

No miremos para otro lado, esto tam- 
bién tiene que ver con cómo ejercemos 
nuestros derechos y cuál es el patrimo- 
nio cultural que queremos. ¿Nos sirve 
un patrimonio de áreas naturales muer- 
tas, sin ecosistema o sin fuentes fósiles? 
¿Es cuestionable? Los bienes naturales 
son de valor intrínseco que exigen ga- 
rantizar que no se agoten; por lo que su 
utilización debe estar condicionada por 
el desarrollo de prácticas sustentables. 
Esto presenta desafíos de innovación y 
adaptación tecnológica a diversos te- 
mas; entre ellos las zonas costeras, tu- 
rismo y residencia, entre otros. 

Por otra parte, las entrevistas revelan 
mucha puesta en valor de una identi- 
dad nacional asociada a símbolos este- 


reotipados, que permanecen en el ima- 
ginario colectivo desde décadas sin que 
se conozca su origen o su valor real, 
abordando también temas identitarios 
y étnicos. Por ejemplo respecto al pre- 
sidente Fructuoso Rivera como depre- 
dador de una cultura originaria Guaraní 
y Charrúa o El Padre de los pobres, don 
Maciel, como tratante y comerciante de 
esclavos. 

Destaco la importancia de la de-cons- 
trucción desde las leyes, también de la 
lucha contra los relatos hegemónicos. 

Sobre la futura ley 

La ley n° 14040 de 1971 o la modifica- 
ción de la ley n° 17269 (Art. 290) deben 
ser derogadas por una ley que contenga 
aspectos actuales y con proceso con- 
sensual como el proyecto de ley elabo- 
rado en 2009, denominado Patrimonio 
Cultural de la República Oriental del 
Uruguay. 

El proyecto contiene artículos con 
marcos legales extraídos de las leyes 
anteriormente mencionadas -y que 
han cumplido un rol fundamental en 


« La propuesta de este proyecto 
de ley invita a ejercer un rol 
fuerte por parte de los gobiernos 
departamentales, a favor de una 
aplicación legislativa eficiente. 
El desarrollo local es otro fuerte 
elemento de perspectiva y ejercicio 

de la equidad....» 
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nuestra historia- pero aggiornados con 
mecanismos legales más amplios y 
con más especificidad que los marcos 
legales anteriores. Es interesante que 
en el articulado propuesto se recorren 
definiciones, alcances, políticas, instru- 
mentos jurídicos y responsabilidades 
del Sistema Nacional de Protección del 
Patrimonio Cultural y sus cometidos. 

Uno de los puntos focales en este docu- 
mento es la utilización de la ley de patri- 
monio como herramienta por parte de 
la sociedad civil. Esto significa generar 
apropiación, acceso y puesta en prácti- 
ca de un mecanismo útil con participa- 
ción comunitaria y gestión territorial. 

• Útil: el proyecto presenta definicio- 
nes, categorías y herramientas de ges- 
tión patrimonial para co-gestionar en el 
ámbito público con gobiernos departa- 
mentales y con participación de la so- 
ciedad civil. 

• Comunitario: el inventario de bienes de 
patrimonio cultural es una herramienta 
para uso de organizaciones sociales, en 
el ejercicio del derecho al acceso ciuda- 
dano de la información técnica para la 
toma de decisiones. 

• Con gestión territorial: Uruguay se en- 
cuentra en un proceso de importante 
descentralización territorial. El fuerte 
rol directriz de Montevideo se vincula 
a las decisiones geopolíticas que vemos 
en prensa, servicios, gestiones y leyes. 
La propuesta de este proyecto de ley in- 
vita a ejercer un rol fuerte por parte de 
los gobiernos departamentales, a favor 


de una aplicación legislativa eficiente. El 
desarrollo local es otro fuerte elemento 
de perspectiva y ejercicio de la equidad. 

Identidades colectivas y la 
necesidad de la celebración 

Múltiples estudios a lo largo y ancho del 
mundo están demostrando la impor- 
tancia de nuestras identidades en aso- 
ciación con la formación de nuestras 
ideas para la mejora de la calidad de 
vida y de realización personal y grupal. 
El abordaje aquí presente se vincula 
al gasto festivo, la practica intersticial 
y las experiencias emocionales para el 
buen vivir. 

El proyecto de ley contiene mecanismos 
de financiación a través del fondo para 
la protección del patrimonio cultural 
que generará parte de los recursos fi- 
nancieros. Pero no está involucrado el 
concepto de gasto festivo en sentido 
amplio; actividades que no sean solo 
dos días al año con poco presupuesto 
y un mes de difusión sino un gasto fes- 
tivo con la dimensión que esto implica. 

El corte en el tiempo ordinario y la gene- 
ración de un tiempo excepcional genera 
que toda fiesta es un punto de inflexión 
en el transcurrir de una vida. La fiesta 
implica continuidad y discontinuidad 
entre producir y consumir. Se extingue 
el producto del trabajo. Es ritualización 
de los intercambios y de las relaciones 
sociales que en ella se co-escriben. Las 
fiestas son tributarias de experiencia- 
lidades de clase, genero, edad o etnia. 
No hay una modalidad de fiesta pero la 
experiencia colectiva entrama vivencias 


de tiempos, modalidades de producción 
y consumo, regulaciones internaciona- 
les e historias (colectivas e individuales) 
de los participantes en tanto resultado 
de enclaves temporales diversos. 

Podemos decir que la experiencia festi- 
va es una práctica intersticial. La fiesta 
es una práctica colectiva que conlleva 
un conjunto de contradicciones ya que 
por, en y a través de dichas acciones 
pueden resultar la creatividad, el exceso 
y la planificación; el desclasamiento y el 
enclasamiento. 

La importancia social de la fiesta 

Surge la dialéctica de espacio-tiempo; 
acontecimiento, estructura y devenir. 
Importancia de la vivencia re-escrita en 
el ahora que se agota, se escurre. 

La fiesta es una tensión entre la drama- 
turgia, el espectáculo y el simulacro. La 
presentación pública de lo que se espe- 
ra, donde se conjuga cuerpo y emoción 
y se distingue el disimulo y la simula- 
ción, es un régimen de la transparencia 
del espectáculo que se vive, asiste o ela- 
bora. 

La fiesta es una disputa política entre 
memoria, conmemoración y recuerdo: 
es una acción colectiva que, al susten- 
tarse en el memorar entre todos, le da 
pelea al propio concepto, porque cues- 
tiona cuánto hay de acto celebratorio y 
cuánto de recuerdo como acción políti- 
ca que antagoniza con el olvido. 

La fiesta siempre es una acción pedagó- 
gica de y sobre el futuro, es una vivencia 
que se origina en el deseo de otra vida 
que se instancia en el aquí y el ahora, 
al menos como negación de los avata- 


res de lo realmente existente y como 
muestra que hace evidente que hoy no 
es siempre como el pasado. 

Toda fiesta a la que no se ha asisti- 
do ofrece lugar para pintarse deseos 
ilusionados... y en un principio la vida 
pretendía ser una fiesta. 

Ernest Bloch 

Conclusiones 

El sentido festivo en Uruguay está debili- 
tado como práctica intersticial. Cuando 
se habla de fiesta el lugar que ocupa pa- 
rece minoritario pero luego de investigar 
concluyo que es sustancial para la recu- 
peración del tejido social. Celebro que 
este año el Día del Patrimonio se centre 
en el espacio público, la arquitectura y la 
ciudadanía al servicio de la comunidad; 
para ejercitar el sentido festivo de forma 
amplia, con enfoque territorial; para ejer- 
citar el encuentro en nuestros lugares, 
en distintos territorios, con diferentes 
propósitos, en búsqueda de movilizar 
cuerpos y emociones. Hoy el elemento 
de consagración festiva es un partido 
de Uruguay. Las fiestas de carnaval, las 
comidas de vecinos en fin de año, las 
movilizaciones territoriales tienen otro 
grado de participación y de sentido de 
pertinencia. La consideración del gasto 
festivo para profundizar el buen vivir es 
fundamental desde un abordaje de ges- 
tión sustentable. El proyecto de ley de 
patrimonio cultural es muy completo en 
su planteo y en su abordaje. 

Considero que hay que incluir en la ley 
la generación y articulación de recursos 
para gasto festivo y prácticas intersticia- 
les en todo el territorio, con una agenda 
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anual que no contenga un enfoque de 
gestión cultural de asistenclalismo eco- 
nómico de carácter festivo sino en clave 
de derechos humanos, con celebración 
del multiculturalismo, en favor de la 
equidad racial, con perspectiva de gé- 
nero y diversidad de memorias con sus 
relatores comunitarios. 

¿Podría ser este mi patrimonio 
cultural? 

¿Una bolsa de basura en la calle, la caca 
del perro en la vía pública, alentar el so- 
nido excesivo a nuestros oídos a un gru- 


po de alumnos de liceo, cruzar la calle 
jugando con el celular, tratar mal a mis 
clientes, no tomar agua, no comer sano, 
disfrutar tiempo sin límite frente a la te- 
levisión? ¿Queremos que sean estos los 
bienes patrimoniales? 

Por eso «Yo soy patrimonio» podría ser 
una campaña de sensibilización comu- 
nicacional que acompañe iniciativas de 
buenas prácticas sobre colaborativismo, 
sustentabilidad y buen vivir, orientadas a 
valorar, conocer y ejercitar nuestro siste- 
ma de protección de patrimonio cultural 
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El Patrimonio Audiovisual Uruguayo. 


e L ACOPIO, ARCHIVO Y PRESERVACIÓN 
de la obra y el documento audiovi- 
sual ha existido en nuestro país gracias 
al empeño de unos pocos organismos, 
en su mayoría privados, que resistieron 
los años oscuros, atesorando parte im- 
portante de nuestro patrimonio nacio- 
nal. Otra parte permanece diseminada, 
perdida o desconocida. 

Asegurar la existencia de un archivo de 
cine y audiovisual nacional al que pue- 
dan integrarse las obras que faltan y las 
que vendrán, para su preservación y 
conservación, su puesta a disposición 
para la investigación, y su valorización 
como bien de todos, es una deuda cre- 


ciente de la institucionalidad y de los 
creadores. 

Esa deuda implica la integración de 
los archivos existentes en formas de 
co-gestión, que reparen las ausencias, 
y que aprovechen y pongan en valor los 
aportes de las instituciones y personas 
que llevan adelante hoy la tarea. Asi- 
mismo, la deuda implica el diseño de 
un plan que permita el acopio sistemá- 
tico hacia adelante. 

Uruguay cuenta con un riquísimo pa- 
trimonio audiovisual de diversos orí- 
genes, y con la existencia de archivos 
abiertos, de más de 60 años, que aco- 
pian y difunden su acervo. El Archivo 
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Nacional de la Imagen del Sodre, deriva- 
do del Cine Arte de 1943, preserva unos 
5 mil títulos en fílmico y unos 2 mil en 
magnético y dvd; la Cinemateca Urugua- 
ya, de 1952, más de 18 mil títulos en to- 
dos los formatos; el Archivo General de 
la Universidad de la República, fundado 
en 2002, unos 680 títulos en fílmico, en- 
tre otros. 

Los dos archivos más grandes conservan 
obras y documentos cinematográficos 
de producción internacional; obras artís- 
ticas y documentos históricos invalora- 
bles, que han formado espectadores crí- 
ticos y ávidos en experiencias colectivas 
que marcaron épocas. Además, los tres 
archivos contienen, dentro de sus colec- 
ciones, buena parte de la producción na- 
cional histórica -si podemos llamarle así 
a la comprendida entre 1898 y el último 
período dictatorial- y algo de la produc- 
ción reciente. 

Sin embargo, buena parte se encuentra 
dispersa. Este fenómeno de dispersión 
es mayor en la obra de producción nacio- 
nal en magnético de los años ochenta y 
noventa del siglo XX, y se presume que 
aún mayor en la producción más recien- 
te, la de mayor volumen, de los últimos 
20 años. La lista no se agota aquí. Or- 
ganismos públicos y privados, museos, 
intendencias, cineclubes y canales de 
televisión en todo el país poseen obras 
y colecciones que no en todos los casos 
están identificadas y catalogadas. 

Está probado que los materiales en so- 
porte fílmico (nitratos, acetatos, polies- 
ter) pueden conservarse por más de 100 
años en condiciones adecuadas. Los ma- 


teriales en soporte magnético (U Matic, 
Betacam) que surgieron en los años 70 y 
80 ya están comenzando a deteriorarse, 
y no existe aún un formato de soporte 
digital que garantice la conservación a 
largo plazo. Con el advenimiento del cine 
digital los formatos fílmicos ya no van a 
producirse, y las moviólas y proyectores 
van a pasar pronto a ser piezas de mu- 
seo. Lo mismo ocurre con los aparatos 
de reproducción magnética. 

En ocasión del Día Mundial del Patrimo- 
nio Audiovisual, en 2007, el director ge- 
neral de unesco, Sr. Koichiro Matsuura 
afirmaba: 

« Salvaguardar el patrimonio 
audiovisual es un proceso muy 
complejo que requiere de una 
conjunción de soluciones lega- 
les, institucionales, técnicas y 
financieras. No tomar acciones 
resultará en una pérdida de gran 
parte de este patrimonio en me- 
nos de diez años y conducirá al 
empobrecimiento irreparable de 
la memoria humana, la cultura y 
la identidad. » 

Los principales problemas que presentan 
hoy nuestros archivos audiovisuales son: 
inadecuadas o insuficientes condiciones 
edilicias y tecnológicas, falta de recursos 
humanos profesionales especializados 
y la fragilidad e inestabilidad de los ma- 
teriales que se conservan (los nitratos 
pueden autocombustionarse, los aceta- 
tos adquieren el irreparable síndrome de 
vinagre). Estos son problemas comparti- 
dos con el resto del mundo. La heteroge- 
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neidad de los métodos de catalogación 
y bases de datos, la difusión sin preser- 
vación, el acopio asistemático, y la falta 
de normativa específica se agregan a los 
anteriores. 

Aunando esfuerzos y preocupaciones, y 
a partir de un proceso impulsado por el 
Instituto de Cine y Audiovisual del Uru- 
guay que realizó una serie de consulto- 
rías entre los años 2010 y 2013, las insti- 
tuciones han venido trabajando en forma 
coordinada para identificar problemas y 
proponer soluciones comunes. La inten- 
ción es no solo atender a las urgencias y 
emergencias que la conservación de los 
materiales suponen y aprovechar los re- 
cursos humanos, técnicos y tecnológicos 


con los que se cuenta para garantizar su 
preservación, sino además, proponer un 
sistema de colaboración e intercambio 
del que surjan soluciones a mediano y 
largo plazo. 

Compromiso y plan de acción 

En el marco del Compromiso Audiovi- 
sual 2015-2020, un proceso participativo 
que busca ser un insumo para delinear 
las políticas y estrategias del sector en el 
próximo quinquenio, se identificaron seis 
ejes clave de acción para el sector. Uno 
de ellos es el patrimonio audiovisual. 

Se elaboró un Plan de Acción que arti- 
cula 6 dimensiones en tres etapas tem- 
porales, de las cuales la primera ya está 
en marcha: 
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• Creación de un Centro de Archivos 
Audiovisuales, para asegurar la conser- 
vación y preservación de nuestro patri- 
monio audiovisual, con énfasis en los 
materiales de producción nacional, aten- 
diendo a su valor artístico y testimonial, y 
asegurar su acceso para la investigación 
y difusión. 

• Plan de Rescate, para identificar prio- 
ridades y orientar la búsqueda, preser- 
vación, restauración de materiales de 
interés especial, establecer convenios y 
protocolos para su guarda. 

• Plan de Acopio, para asegurar el acopio 
sistemático de materiales de interés pa- 
trimonial. 


• Plan de Formación, para promover la 
formación permanente y específica de 
los profesionales que trabajan en los ar- 
chivos, asegurar la promoción de nuevos 
técnicos, e integrar a otras disciplinas. 

• Plan de Acceso, para poner a disposi- 
ción a los materiales y la información 
necesarios para la investigación, divulga- 
ción y formación de públicos. 

• Plan de Sensibilización, para acercar a 
los documentos y obras audiovisuales 
patrimoniales a la ciudadanía. 

Una dimensión transversal a todos estos 
ejes es la de adecuación de la normativa 
para hacer posible todo el proceso. 
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Patrimonio audiovisual y legislación 

La Constitución de la República establece 
en su artículo 34: «Toda la riqueza artís- 
tica o histórica del país, sea quien fuere 
su dueño, constituye el tesoro cultural de 
la Nación; estará bajo la salvaguardia del 
Estado y la ley establecerá lo que estime 
oportuno para su defensa». 

Consideremos el proceso de patrimo- 
nialización como aquel en el que de- 
terminado bien material o inmaterial 
pasa a formar parte del conjunto del 
patrimonio cultural de un determinado 
grupo social o nación. La integración 
de un bien o un conjunto exige, por un 
lado, el paso del tiempo que permite 
dar perspectiva y dimensión histórica a 
su valor (ya que en teoría debería tras- 
cender esa dimensión) y, por otro, un 
proceso de apropiación simbólica natu- 
ral por el cual ese valor no es impuesto 
y es compartido. El valor del bien patri- 
monial es una construcción histórica y 
colectiva, y tiene que ver con su capa- 
cidad de remitir a construcciones como 
la identidad y la memoria. Es por eso 
que el bien patrimonial debe ser pre- 
servado para las generaciones futuras. 
Es por eso que tiene una dimensión 
formal: se necesita del reconocimiento 
y la validación del Estado para habilitar 
esa protección legal. 

El Instituto del Cine y Audiovisual del 
Uruguay, creado en el ámbito del mec 
por la Ley de Cine de 2008, tiene entre 
sus objetivos «preservar y contribuir a 
la conservación, mantenimiento y difu- 
sión del patrimonio fílmico y audiovi- 
sual nacional». Sin embargo, cuando 


agrega: «procurando evitar la pérdida 
y destrucción de los filmes de largo y 
cortometraje», limita su ámbito de ac- 
ción, dejando afuera parte importante 
de la producción audiovisual. 

La Ley de Patrimonio, de octubre de 
1971, crea la Comisión de Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Na- 
ción. Esta tiene entre sus cometidos 
asesorar al Poder Ejecutivo en el seña- 
lamiento de los bienes a declararse Mo- 
numentos Históricos, y proponer la ad- 
quisición de aquellos bienes culturales 
que puedan considerarse integrantes 
del patrimonio cultural nacional, enu- 
merando: a la documentación «manus- 
crita e impresa» relacionada a la histo- 
ria, las «obras raras de la bibliografía» y 
las significativas «de carácter artístico, 
arqueológico e histórico». Si bien puede 
considerarse que en ese último grupo 
podrán incluirse las obras y documen- 
tos audiovisuales de carácter artístico o 
histórico, no hay mención específica al 
audiovisual en todo el texto. 

Así, el artículo 5 prohíbe la salida no 
autorizada del país a las piezas raras 
arqueológicas o paleontológicas, mue- 
bles y objetos decorativos, obras plásti- 
cas, manuscritos históricos o literarios 
y piezas raras de la numismática y la bi- 
bliografía. La Comisión está integrada 
por representantes del Museo Históri- 
co Nacional, del Archivo General de la 
Nación, de la Biblioteca Nacional, del 
Museo Nacional de Bellas Artes, del 
mec y de la farq, de las intendencias, 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
y del Instituto Histórico y Geográfico; 
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el Museo de Historia Natural, la Socie- 
dad de Amigos de la Arqueología y el 
Instituto Nacional de Numismática. 

El proyecto de reforma de la ley que 
nos ocupa incorpora nuevos conceptos 
y áreas de acción. Sin embargo conti- 
núa en la misma línea, sin mención 
expresa de las obras audiovisuales que 
encuentran aún más difícil su inclusión 
intersticial. 

Entendemos que es necesario el trata- 
miento específico del audiovisual en la 
normativa en desarrollo, para contribuir 


a crear las condiciones necesarias para 
asegurar la conservación y preserva- 
ción de nuestro acervo, con énfasis en 
los materiales de producción nacional 
y atendiendo al interés público de su 
valor artístico, testimonial y simbólico. 
Proponemos atender al audiovisual a la 
hora de determinar las protecciones, y 
no olvidar su valor como herramienta 
para devolver en imágenes y sonidos, 
preservar del olvido y permitir el acce- 
so a otros bienes materiales e inmate- 
riales de nuestro patrimonio que hayan 
desaparecido o puedan desaparecer 
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Informe de Carmen Curbelo 



L a Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educación, desde 
las Licenciaturas en Antropología e 
Historia pero teniendo en cuenta la 
producción académica general de la 
Facultad, decidió crear la Tecnicatura 
Universitaria en Bienes Culturales, en 
el marco de la descentralización de 
la u delar y asumiendo el rol que le 
compete en la temática vinculada a 
los bienes culturales y al patrimonio 
cultural. 

A modo de breve fundamentación, la 
actividad de investigación en Antropo- 
logía/Arqueología implica, inmediata y 
necesariamente, el diálogo con las co- 


munidades locales y las estrategias de 
extensión relacionadas con investigación 
partici pativa y otras de educación perma- 
nente. En este sentido, la relación con 
la sociedad genera un intercambio de sa- 
beres relacionado con la valoración de 
los bienes culturales dentro de la comu- 
nidad, tanto positiva como negativamen- 
te. Ello implica el reconocimiento de los 
modos de apropiación de los bienes cul- 
turales; los grupos sociales que se ven in- 
volucrados en ello; y el diálogo pertinente 
a la libertad de decisión de los individuos 
vinculada a los procesos de patrimoniali- 
zación y su relación con los niveles insti- 
tucionales, generalmente alejados de las 
realidades particulares. 
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Por problemas de salud Carmen Curbelo no pudo participar de las conferencias. 
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El presente informe está planteado 
como una reflexión basada en la prece- 
dencia académica correspondiente y so- 
bre todo en la experiencia generada a lo 
largo del ejercicio de las actividades de 
investigación, docencia y extensión en el 
marco de la udelar. Por lo tanto, lo de- 
sarrollaremos a partir de diversos pun- 
tos que consideramos, al menos, deben 
ser objeto de reflexión para la redacción 
de la nueva ley de patrimonio, exponien- 
do su problemática y realizando la su- 
gerencia pertinente. No pretendemos 
agotar los problemas ni que nuestra su- 
gerencia sea la válida. 

Partiendo de que el concepto de pa- 
trimonio es una construcción a la que 
debe darse contenido contextual social, 
en lugar de reflexionar sobre un concep- 
to que de tan estereotipado deja muchas 
veces de lado a la sociedad, pensamos 
que podemos aportar, desde nuestra 
experiencia, a aquellos temas con los 
que nos cruzamos cotidianamente en 
el ejercicio de nuestras actividades. Por 
tal razón, el texto no apunta a ser una 
producción académica tradicional, sino 
una suerte de ensayo con desafíos que 
quizás puedan verse hasta irreverentes 
y al que agregaremos el listado biblio- 
gráfico que consideramos pertinente y 
asociado a lo expresado en él, y que 
respetando el espacio asignado no ago- 
ta lo recomendable. 

Cultura y sociedad 

El concepto de patrimonio, harto repe- 
tido, definido rígidamente por unesco 
y asumido por los países firmantes de 
las diversas Convenciones para referirse 


a una parte especialmente valorada del 
quehacer humano, tiene como condición 
sine qua non el valor social y cultural que 
le da el contexto histórico y, por lo tanto, 
la obligación inherente de ser protegido. 
Sin embargo, la creciente popularización 
de su uso en la última década ha des- 
dibujado -positivamente desde nuestro 
punto de vista- esa definición institu- 
cional. El concepto patrimonio cultural, 
entonces, pasa a tener diferentes signifi- 
cados según los individuos, las comuni- 
dades y aún las instituciones. A pesar de 
que parece que todos hacemos referen- 
cia a lo mismo, en el intento de dar sig- 
nificado, muchas veces no solo no hay 
acuerdos sino que surgen dudas sobre 
la pertinencia de llamar a tal o cual bien 
cultural como patrimonio. 

La construcción del concepto está di- 
rectamente involucrada con el propio 
fenómeno que trata de definir: com- 
portamiento cultural. Por lo tanto, está 
sometido también a los contextos y a la 
dinámica cultural -entendiendo a la cul- 
tura en cualquiera de sus definiciones: 
historicista, simbólica o estructural-. 
Esta situación deja al concepto patri- 
monio expuesto, por lo menos, a dos 
realidades. Por un lado, la construcción 
hegemónica institucional, que patrimo- 
nializa desde el discurso y mediante la 
adjudicación de un valor, fundamentado 
por supuesto pero no siempre populari- 
zado: «es patrimonio». 

Por otro, el uso popular del término y 
de lo que representa y significa para 
apropiarse de un concepto que parece 
representar identidad, memoria, conge- 
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lamiente» del pasado, entre otros deseos 
y poder aplicarlo libremente fuera de 
lo institucional. Ambas situaciones no 
siempre son reductibles. 

Patrimonio y patrimonialización, en tan- 
to definiciones institucionales, tienen 
un rígido contenido para los actores que 
forman parte de los poderes hegemóni- 
cos y dependen de las posturas teóricas 
que estén involucradas. Esa necesidad 
de definición hace al concepto mucho 
menos comprensible e internalizare 
desde los actores sociales que no for- 
man parte de dichos poderes pero que 
usan el término y muchas veces se pre- 
guntan qué cosas, de las que ellos cono- 
cen y los representa, deben ser llamadas 
patrimonio o quién decide que así sea. 

El proceso de patrimonialización tiene 
por lo menos dos grandes niveles. Por 
un lado, el que le impone el Estado en 
su responsabilidad de preservar bienes 
culturales, dándoles el estatus de patri- 
monio con la cobertura legal que ello 
implica. El otro proceso está directa- 
mente vinculado con la sociedad que, a 
instancias de la corriente de pensamien- 
to predominante sobre el reconocimien- 
to de patrimonios e inmersa en los pro- 
cesos generalizados de construcción de 
identidad, memoria y desarrollo como 
herramientas de resistencia pasiva ante 
la globalización, se genera fuera de las 
instituciones a nivel individual, comunal 
o de grupos sociales. 

Estos complejos e imbricados procesos 
de construcción del patrimonio dejan al 
descubierto la necesidad de que la nue- 


va legislación asiente un fuerte enfoque 
desde la Antropología. Facilitará la in- 
corporación y uso de conceptos como 
cultura, interculturalidad, multiculturali- 
dad y toda su implicancia en la produc- 
ción, reconocimiento y valoración de los 
bienes culturales que formarán parte de 
procesos de patrimonialización. 
Asimismo, permitirá asumir las moder- 
nas posturas que ya no dividen un pa- 
trimonio cultural de uno natural sobre la 
base de que la cultura forma parte y da 
significado al entorno. A su vez, incor- 
porará la visibilidad y el respeto por los 
comportamientos culturales no hege- 
mónicos estableciendo, explícitamente, 
mecanismos de inclusión en las valora- 
ciones locales y nacionales. 

Coleccionismos y colecciones 

Asociado a la apropiación conceptual 
del patrimonio, sobre todo el que corres- 
ponde a bienes culturales originados por 
grupos originarios, está la apropiación 
de objetos. 

Esta apropiación obedece a diversos im- 
pulsos. Por un lado, el gusto por determi- 
nados objetos y el placer de su acumula- 
ción en el marco de hallazgos fortuitos, 
intercambios o compra y venta. En rela- 
ción a lo patrimonial habría que determi- 
nar su valoración para cada elemento. 

Por otra parte, dentro de ese gusto por 
la colección de bienes culturales están 
aquellos individuos que los recuperan 
directamente de los sitios en que se en- 
cuentran. Esto atañe a bienes cultura- 
les de todas las épocas pero el énfasis 
se pone en aquellos producidos por los 
grupos originarios. Para cualquiera de 
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« La nueva ley deberá plantearse la 
regulación de los conjuntos de bienes 
culturales en poder de individuos o 
instituciones mediante su inventario, 
necesario para su conocimiento en 
el marco del reclamo estatal para 
tomar decisiones en relación a la 
patrimonialización de las colecciones y a 
las obligaciones asociadas ... » 


los bienes que se encuentren involucra- 
dos, el daño del contexto es irreversible y 
los objetos pasan a formar parte de con- 
juntos descontextualizados, en la mayor 
parte de las veces, producto de la selec- 
ción caprichosa y aleatoria del coleccio- 
nista en el mejor de los casos. En el peor, 
ya fuera de los lugares de procedencia, se 
descartan todos aquellos bienes que por 
gusto o desconocimiento se consideran 
indignos de integrar la colección. 

Esta apropiación generalmente se de- 
fiende enarbolando la bandera de la de- 
fensa del patrimonio «en peligro de per- 
derse si no se recupera y se guarda». Las 
colecciones se muestran en vitrinas, en 
casas particulares, agregando historias 
personales o la imaginación para explicar 
lo que se aleja de la comprensión occi- 
dental. O se destinan solamente al goce 
personal del colector. Desde el punto 
de vista patrimonial, aún con todos los 
defectos que presentan, las colecciones 
son propiedad privada y su valor debe 
establecerse en cada ejemplo. No es lo 


mismo un conjunto de materiales de ori- 
gen indígena sin procedencia conocida, 
que uno que responde a un territorio o 
sitio identificado y está documentado en 
ese sentido. 

La nueva ley deberá plantearse la regula- 
ción de los conjuntos de bienes cultura- 
les en poder de individuos o institucio- 
nes mediante su inventario, necesario 
para su conocimiento en el marco del 
reclamo estatal para tomar decisiones 
en relación a la patrimonialización de las 
colecciones y a las obligaciones asocia- 
das; por ejemplo, la determinación de la 
obligación de conservación y preserva- 
ción de los materiales recogidos. Previo 
y sin discusión, debería regularse la pro- 
hibición y responsabilidades adquiridas 
frente al Estado por deshacer contextos 
culturales para formar colecciones. 

Medidas que deberían instrumentarse 
junto a políticas y praxis de educación 
patrimonial tendientes a evitar la conti- 
nuidad de formación de colecciones; a 
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evitar que las existentes no sean valora- 
das en términos económicos; impedir su 
venta para afuera del territorio nacional e 
instrumentar tareas de conservación. 

Bienes culturales, patrimonio, 
arqueología 

La generación de recomendaciones in- 
ternacionales por parte de la unesco 
conlleva una impronta europeizante. 
Criterios y conceptos se encuentran en- 
marcados en las realidades culturales e 
idiosincrasia europeas. Esto involucra 
los contextos históricos y los procesos 
que los incluyen y que no necesariamen- 
te reflejan los procesos y realidades en 
América. Por lo tanto, si bien los con- 
ceptos generales son acordados y respe- 
tados por todos los países, existen con- 
ceptos subyacentes que responden, en el 
caso de la Arqueología, a historias disci- 
plinares diferentes en Europa y América. 
En Europa, arqueología hace referencia a 
una técnica, vinculada a la historia y aso- 
ciada al estudio de las llamadas grandes 
civilizaciones y a los materiales de socie- 
dades ágrafas. En América, la historia de 
la disciplina ha sido diferente y ha esta- 
do vinculada a la antropología desde el 
principio. 

Es una disciplina científica con prin- 
cipios teóricos comunes con la antro- 
pología y como consecuencia no es la 
disciplina que solo estudia lo antiguo, lo 
indígena o lo colonial, sino que estudia 
comportamientos culturales a partir de 
los vestigios materiales y la modificación 
del paisaje. 

La nueva ley de patrimonio debería to- 
mar en cuenta esta particularidad del 


contexto disciplinar local y regional. 
Desde la definición de la Arqueología 
que practicamos en nuestro país no es 
admisible institucionalizar el adjetivo 
«arqueológico», porque la arqueología 
es una forma de producir conocimiento, 
no una cualidad inherente a un objeto 
o edificio. Mantener el error torna a la 
práctica confusa y contradictoria con lo 
que realmente hace la Arqueología: es- 
tudia comportamientos culturales en 
cualquier tiempo y lugar; por lo tanto, 
cualquier objeto sería pasible de ser ar- 
queológico. Y para terminar, ¿qué hace 
a un objeto o edificio ser arqueológico? 
Lo más aproximado es que fue recupe- 
rado en una investigación arqueológica. 
Ni la edad, ni el origen espacial o étnico, 
ni cualquier otro atributo permitirían ca- 
lificar de arqueológico a priori a un bien 
cultural. 

Patrimonio material o inmaterial 

El surgimiento del concepto de patri- 
monio inmaterial está vinculado funda- 
mentalmente a una compleja trama que 
involucra los contextos sociales inclusi- 
vos que definieron a la posmodernidad. 
La visión anterior del patrimonio estaba 
ligada al concepto de monumento y por 
lo tanto, históricamente unida a la ar- 
quitectura como icono cultural de la ci- 
vilización occidental. En esa concepción 
historicista, materialista y etnocéntrica 
dominante los comportamientos cultu- 
rales como tales aparecen desvaneci- 
dos. El contexto posmoderno conlleva la 
visibilización de todos aquellos grupos 
humanos cuyos valores se reconocen 
en otros aspectos no valorados en la 
concepción monumental del patrimo- 
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nio: la tradición oral, los conocimientos 
ancestrales, manifestaciones artísticas, 
religiosas, entre otras. Todas ellas indis- 
cutiblemente representadas por accio- 
nes y bienes materiales pasibles de ser 
percibidas por los sentidos humanos a 
nivel macro o a nivel micro. Igual que 
los monumentos, dichas manifestacio- 
nes culturales no son comprensibles sin 
las acciones, deseos y significados que 
las acompañan. 

La división entre material e inmaterial 
aparece falaz, en la medida que no hay 
acciones o producciones antrópicas que 
sean no materiales; ya que todo respon- 
de a acciones y reacciones de elementos 
que por invisibles en lo inmediato, no 
dejan de existir. 

Una nueva ley de patrimonio debería 
considerar una visión más acorde, nue- 
vamente, a los procesos disciplinares y 
asumir posturas coherentes con el ma- 
nejo del concepto cultura y comporta- 
miento cultural. Sería interesante que 


propendiere a minimizar esa diferencia 
artificial y dé respuesta histórica entre 
lo material y lo inmaterial; para pasar a 
hablar solo de patrimonio cultural. Los 
humanos producimos bienes culturales 
como resultado del comportamiento 
cultural. Todo patrimonio cultural es un 
bien cultural pero no todo bien cultural 
es o será patrimonio cultural sin antes 
sufrir un proceso de patrimonialización 
razonado y fundamentado. 

Como anécdota que recuerda al cuento 
tradicional chino «El traje del Empera- 
dor», en instancias de estar haciendo 
educación patrimonial los niños y los 
jóvenes adolescentes no comprenden 
porque no logran visibilizar a que se re- 
fiere el patrimonio inmaterial. 

Tecnicatura universitaria 
en bienes culturales 

La tecnicatura se inició en marzo de 
2014, tiene un fuerte enfoque antropo- 
lógico y se propone como objetivo prin- 


« Los humanos producimos bienes 
culturales como resultado del 
comportamiento cultural. Todo 
patrimonio cultural es un bien 
cultural pero no todo bien cultural 
es o será patrimonio cultural 
§ sin antes sufrir un proceso de 

patrimonialización razonado y 

i fundamentado. » 
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c¡ pal , entre otros: formar individuos 
conocedores de las particularidades de 
los comportamientos culturales, de los 
contextos de los actores involucrados 
en los procesos de patrimonialización 
y de las técnicas de registro e inven- 
tario de bienes culturales. Su rol será 
eminentemente el de articulador entre 
todos los actores: instituciones y em- 
presas públicas y privadas, individuos y 
comunidades, técnicos y profesionales 
vinculados al estudio y conservación 
de bienes culturales. El resultado a ni- 
vel social será el de un mejor diálogo 
entre las diferentes partes, una mayor 
reflexión y visibilidad; y por lo tanto, 
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respeto de los comportamientos loca- 
les en relación con los procesos hege- 
mónicos de patrimonialización. Se ten- 
drán en cuenta las fronteras políticas 
pero también los territorios con proce- 
sos históricos y culturales comunes y la 
necesaria reflexión sobre las decisiones 
internacionales que afectan a todo lo 
anterior. 

La nueva ley de patrimonio debería to- 
mar en cuenta estos recursos humanos 
formados en udelar como parte de 
una estrategia de equidad en la toma 
de decisiones y la necesaria comunica- 
ción social involucrada en los procesos 
de patrimonialización 
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El segundo día de Sumar comenzó con 
un recuento de lo sucedido el día an- 
terior, a cargo de Santiago Díaz, que a 
continuación dio paso a lo sustancial 
de la jornada. A partir de las exposicio- 
nes del panel de expertos escuchadas 
la tarde anterior y de las preguntas ela- 
boradas por el panel de ciudadanos - y 
de otras que formuló el público general 
de la sala- se generó un debate, que se 
desarrolló en tres bloques. 


En el apartado siguiente se presenta el 
registro del intercambio generado en- 
tre los paneles. 


Debate. Primer bloque de preguntas 

Día 2 de las Conferencias Ciudadanas 



¿Cómo debe la nueva legislación abordar, proteger y garantizar el tema 
de la diversidad de patrimonios? 

(De qué modo debe estar contemplada en la normativa? 


Contestan: William Rey e Inés Penagancano. 

WR: En la cuestión de la participación en 
la construcción de patrimonio es impor- 
tante incorporar lo diverso. No me pare- 
ce que existan problemas respecto a esta 
cuestión. Lo que hay que dejar en claro en 
una ley es que no haya cortes, que no haya 
amputaciones a cualquier situación de lo 
diverso. En este sentido, yo diría que la ley 
actual no cercena lo diverso. 

Entonces, no sé si es un problema central 
en la discusión de la ley. Porque creo que 
tenemos una base que es buena. Debe- 
mos tener claro que la ley debe garantizar 
la diversidad. Pero no se trata de pensar 
en la multiplicidad de situaciones que 
puedan darse para que todo lo diverso 
esté incluido. 

IP: U na reflexión que suma a lo que se vie- 
ne hablando y me parece es un punto para 
poner el acento: por un lado, un tema que 
hemos planteado y que es común a todas 
las diversidades es el de la patrimonializa- 
ción. Un proceso que se da desde la socie- 
dad, desde la ciudadanía. Como la gente 
de Punta Yeguas que dice: «este lugar nos 
importa, por lo tanto es parte de nuestro 
patrimonio». 

¿Dónde interviene el Estado? Debe hacerlo 
a través de la ley que garantice la conserva- 


ción de aquello que ha sido patrimoniali- 
zado por la sociedad, por lo tanto, puesto 
en interés y en valor común. El Estado 
debe garantizar esa preservación y tam- 
bién el acceso común a esos bienes que 
han pasado a ser parte del bien de todos. 
En el Día del Patrimonio el Estado está 
garantizando el acceso a toda la ciuda- 
danía a aquellos bienes que considera 
patrimonio. En la milonga y el tango es la 
ciudadanía que dice «esto que no está en 
la agenda, que hace mucho que no se ve, 
sigue siendo patrimonio». Detrás de esas 
expresiones tiene que venir el Estado a re- 
conocer, a poner en valor y garantizar la 
preservación y el acceso a esos bienes. Es 
un proceso de ¡da y vuelta. 

Cuando hablamos de la normativa te- 
nemos que poner énfasis en que esta 
sea lo suficientemente flexible y amplia 
como para poder amparar aquellos bie- 
nes que han sido patrimonializados. Por 
otro lado, la normativa, dentro de este 
proceso siempre dinámico, debe habilitar 
una cantidad de herramientas suficientes 
para garantizar la preservación y el acce- 
so a los bienes que integran el patrimo- 
nio cultural de la nación. 


O 
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Nos dimos cuenta que tal vez la pregunta no fue comprendida claramente. 
La diversidad es un hecho, está dada. En todo caso la pregunta apuntaba a 
la complejidad de la gestión de un patrimonio tan diverso. 
¿Cómo hace un instituto para gestionar cosas tan complejas? 

Contestan: William Rey, Inés Peñagaricano y Esteban Dieste. 


W.R.: Evidentemente, si la nueva insti- 
tución es un instituto técnico del patri- 
monio, y por qué no también político, 
deberá contar con una serie de departa- 
mentos o áreas que estarán orientando 
cada una de esas diversidades del pa- 
trimonio. Posiblemente se agrupen en 
grandes temas. De hecho, hoy la cpcn 
tiene una organización de este tipo. Con 
seguridad será más amplia porque ha 
crecido la diversidad de lo patrimonial y 
parece razonable que lo sea. Por eso pen- 
samos más en un instituto que incorpore 
una diversidad de técnicos. No le tengo 
miedo a esta cuestión de los técnicos y 
los expertos. Creo, efectivamente, que 
el patrimonio se construye con la pobla- 
ción, pero es verdad que hay individuos 
que saben cómo restaurar, cómo inves- 
tigar y documentar. 

Un instituto tiene que contar con téc- 
nicos con estos perfiles. Cada departa- 
mento deberá contar con un procedi- 
miento específico para cada rama. 

I.P.: Creo que capaz es viable e inte- 
resante compartimentar la gestión en 
departamentos y tener especialistas, 
pero el concepto de patrimonio proba- 


blemente siga mutando y surjan nue- 
vas categorías. Por eso, creo que lo 
importante es articular la gestión con 
otras instituciones del Estado que es- 
tán interesadas o relacionadas con es- 
tos temas. Por ejemplo, con el Instituto 
de Cine y Audiovisual, con asociaciones 
profesionales u otros centros del Esta- 
do. La Comisión de Patrimonio tiene 
que tener una mirada global y abierta 
pero debe ser una gran articuladora e 
integrar otras dependencias e institu- 
ciones en la gestión. Si no, seguiremos 
en una gestión sectorializada. Y eso, 
muchas veces, pone al patrimonio de 
espaldas a otros organismos que tienen 
otras miradas u otras concepciones. 

E.D.: Lo importante es adoptar la aten- 
ción como actitud. Obviamente lo insti- 
tucional está y es importante pero tam- 
bién lo es lo vivencial, lo poblacional, 
que siempre va a estar aportando. Des- 
de lo institucional hay que estar atentos 
porque muchas veces pueden surgir 
movimientos o actitudes de la gente de 
determinado lugar hacia elementos que 
puede ser considerados patrimonio. 
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Una vez que se considera que un bien cultural puede ser incorporado en el 
repertorio de los bienes patrimonializables podría ser necesario generar 
algún tipo de instrumento de cautela. 

¿De qué forma creen que se podría realizar la protección de un bien 
durante el proceso de patrimonialización? 


Contesta: Esteban Dieste. 

Sin duda hay responsabilidad por parte de 
la institución pero también por parte de 
quienes proponen esa ¡dea. El deseo de 
que algo sea declarado patrimonio debe 
conllevar una responsabilidad de trabajar 
para que eso sea posible. Ningún bien pa- 
trimonial puede ser declarado y protegido 
solamente desde lo institucional. Lo tene- 
mos que proteger todos, sobre todo la po- 
blación del lugar donde esté ubicado dicho 


bien o el ámbito social donde se desarro- 
lle, como puede ser el caso de un patri- 
monio de tipo musical que puede estar 
en toda una población. 

Hay que hacer actuar a las instituciones 
vinculadas y al Estado. Debe haber una 
responsabilidad sostenida de colabo- 
rar para que ese bien sea preservado y 
forme parte de esa cosa viva que es el 
patrimonio a lo largo del tiempo. 
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En realidad nos referimos a un bien en proceso de ser considerado 
patrimonio, sobre las medidas cautelares que se deben tener mientras se 

lleva a cabo dicho proceso... 

Contestan: Esteban Dieste, Inés Peñagaricano, Ana María Sosa y Nery González. 


E.D.: Ahí claramente lo institucional 
debe establecer esas medidas para que 
el bien, hasta ser declarado, no sea 
transformado en ninguno de sus aspec- 
tos. Muchas veces, los bienes patrimo- 
niales son afectados con intención de 
mejorarlos y cuidarlos para evitar su de- 
terioro y se cometen errores. 

I.P.: Sin ser abogada creo que el tema 
está en la preservación y el acceso. En 
realidad, en muchos casos pueden ser 
expresiones dicotómicas. A veces por 
preservar impide el acceso. El caso de 
las películas puede ser un buen ejem- 
plo. Si no se hace una copia de preser- 
vación y se guarda en una bóveda de 
conservación no se pueden exhibir. Si 
se exhiben sin hacer copia de preserva- 
ción, se pierden Entonces, ahí es donde 
el Estado, en cada caso, va a tener que 
encontrar el punto de equilibrio para 
impedir la degradación del bien y por 
otro lado, no sacarlo de circulación para 
la ciudadanía al momento de declararlo 
bien patrimonial. Debe haber un equili- 
brio entre el bien público y el privado. 

A.M.S.: una medida adecuada es docu- 
mentar e inventariar durante el proceso. 
Existe una manera de hacerlo acorde a 
cada especificidad cultural. No será 
igual para el caso del patrimonio suba- 
cuático que para el arquitectónico o el 
inmaterial. El registro, que debe tener 


continuidad, será para la divulgación 
del patrimonio. Tal vez aquí un equipo 
técnico tendrá un protagonismo más 
importante. Pero eso no quita en abso- 
luto la participación. 

Si documentamos y guardamos pero no 
le damos difusión al patrimonio, nadie 
se apropiará de él. Y eso es, justamente, 
lo que no debemos hacer. 

N.C.: Luz amarilla. Estamos ante un 
tema de gran significación a dos esca- 
las: acondicionamiento del territorio 
y patrimonio a construir. Las grandes 
obras de infraestructura son vitales 
para el país, inversiones muy impor- 
tantes. Desde el momento en que este 
dice «largo», complica y compromete 
su inversión. A su vez, desde el punto 
de vista del interés nacional, no debería 
aprobarse la realización de obras y em- 
prendimientos que atraviesen áreas que 
requieren intervención sobre la base de 
presunción de existencia de bienes pa- 
trimoniales. 

Conciliar esos dos intereses es un tema 
complejo porque por un lado, estamos 
entorpeciendo inversiones vitales para 
el país y por otro, estamos destruyendo 
riqueza que es la que nos hace asumir 
nuestra condición de pertenencia a esta 
«civilización del Uruguay», como decía 
Arredondo. 

A escala urbana tenemos ejemplos re- 
cientes como el caso de la vivienda de 
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Fresnedo. Hay un excelentísimo Plan 
Urbano de Montevideo que establece 
la concentración de la edificación en 
altura sobre las grandes vías estructu- 
radoras de la ciudad, una de ellas la ca- 
lle Ponce. Por otro lado, tenemos una 
estimable obra de Román Fresnedo 
pero va un arquitecto a la ¡m y dice: «yo 
quiero construir ahí». Y resulta que no 
hay ningún elemento que diga que ese 


es un bien con algún grado de protec- 
ción. Entonces, debe existir cierta cau- 
tela respecto a una serie de bienes que 
tienen una perspectiva de entrar en el 
listado de lo patrimonial; siempre que 
esa cautela esté encerrada en tiempos 
razonables, tema central y concreto so- 
bre el que habrá que legislar para ter- 
minar con los problemas que estamos 
padeciendo. 



En el futuro organismo de gestión patrimonial: ¿consideran oportuna 
la instalación de un servicio de asesoría en la materia dirigido a las 
empresas y a la sociedad civil? 

Contestan: Esteban Dieste, William Rey, Inés Peñagaricano, Leticia Rodríguez y 
Manuel Esmoris. 


E.D: Sí. Independientemente de que en el 
caso de algunas obras lo que hicieron fue 
demolerlas y construir algo alternativo en- 
tiendo que debe existir un departamento 
de asesoría legal. También puede permitir- 
se una intervención sobre un bien conside- 
rado patrimonial y ahí hay una diferencia 
con el patrimonio audiovisual. En una edi- 
ficación puede eventualmente haber una 
transformación ya que tiene que seguir 
siendo usada y ocupada para estar viva. 
No existe la arquitectura sin el ser huma- 
no. Entonces, pueden llegar a permitirse 
algunas transformaciones que hagan que 
ese patrimonio lo siga siendo a lo largo del 
tiempo. 

W.R: Tiene que haber un espacio para la 
población en general, para todo aquel que 
tenga una duda. Esto es bastante frecuen- 


te. De hecho, hay consultas a la cpcn. 
Quizás debería haber un área específica de 
atención a todo aquel que esté interesado, 
ya sea para intervenir o para informarse. 
Por eso, la documentación deberá ser 
un componente importante en un futuro 
instituto. Esa documentación, que pasa 
por el inventario, es un componente de 
socialización fundamental. Incluso, creo 
que este instituto debe realizar investiga- 
ción independientemente de los conve- 
nios que haya con la universidad y otras 
instituciones. Por eso considero que de- 
bería tener autonomía en el área de do- 
cumentación, investigación, difusión y 
proyectos pedagógicos. En el mundo las 
instituciones funcionan de esa manera. 
Creo que es una buena ¡dea concebir una 
futura institucionalidad como un espacio 
de socialización del saber. 


O 
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I.P: Creo que es importante dotar a esta 
nueva institución de herramientas nece- 
sarias para que pueda llevar adelante ta- 
reas de conservación y acceso; que este 
instituto tenga fondos así como la capa- 
cidad para sancionar o favorecer a quie- 
nes tengan bienes patrimoniales. Dentro 
de las herramientas me parece bien inte- 
resante pensar en que haya una puerta 
abierta a la participación directa de la 
ciudadanía. Porque muchas veces parte 
de la vigilancia que hay que tener sobre 
los bienes patrimoniales se da natural- 
mente en el ciudadano común que anda 
por la calle y dice: «están construyendo 
un edificio que se sale de la costa de Pun- 
ta Corda» o «me están desarmando el 
gasómetro de Barrio Sur y para el barrio 
es importante». O consulta: «¿Dónde 
me pueden contestar qué es lo que está 
pasando con este bien, con esto que yo 
considero patrimonio?». 

L.R: La asesoría me parece una idea bue- 
nísima, es una herramienta necesaria 
que muy pocas veces está al servicio de 
las personas. Pero también para quien 
quiera hacer sistemas de gestión. No ol- 
videmos que en esto hay un montón de 
intermediarios, personas que trabajan 
en la gestión cultural o por ejemplo, en 


la construcción; que muchas veces en- 
cuentran cosas y no saben cómo proce- 
sarlas. Creo entonces que la asesoría tie- 
ne posibilidades grandes de desarrollo. 
Por otro lado, me interesa comentar la 
posibilidad de que esa asesoría sea un 
espacio de recepción de casos. Muchas 
veces, cuando trabajamos con temas vin- 
culados al patrimonio, aparecen personas 
que nos acercan cosas, por ejemplo foto- 
grafías, porque no saben qué hacer con 
ellas, a dónde llevarlas. La asesoría puede 
brindar orientación para que esos tesoros 
familiares o nacionales que tenemos por 
ahí puedan ser re-encauzados hacia los 
lugares propicios para la investigación. 

M.E: Hay una enorme asimetría entre los 
patrimonios que están ubicados en las 
áreas de clase media y los patrimonios 
ubicados en las áreas de las clases po- 
pulares. Estalla ante la opinión pública 
lo que sucedió con la casa de Fresnedo 
o con Assimakos. Pero no estalla que ha- 
yan robado el silbato del taller de Peñarol, 
que pesaba 60 kilos y era el sonido que 
identificaba a una «Factory Town». En- 
tonces no basta con esos intérpretes de 
lo patrimonial y con personas que estén 
mirando. No basta con esos instrumen- 
tos. Hay patrimonios que no tienen voz. 



Debate. Segundo bloque de preguntas 

Día 2 de las Conferencias Ciudadanas 



En la actualidad y con las formas institucionales vigentes, ¿Uruguay 
tiene las condiciones necesarias para gestionar adecuadamente el 
patrimonio subacuático? ¿Qué transformaciones deberían producirse 
para mejorar esa gestión? 

Contestan: Laura Bruna, Liliana Peirano y Manuel Esmoris. 


L.B: Se hace difícil trabajar sin una ley 
que contemple las especificidades de 
los sitios arqueológicos y del patrimonio 
cultural subacuático. De todos modos, 
a pesar de la situación de vacío a nivel 
normativo, se viene trabajando. La cpcn 
ha establecido procedimientos para las 
intervenciones en el medio acuático. 
También hay en el país formación de 
recursos humanos especializados en 
arqueología subacuática. También exis- 
te la posibilidad de contar con recursos 
para realizar investigaciones desde la 
udelar. Hay recursos técnicos, mate- 
riales y equipamiento para hacer releva- 
mientos que puedan ser significativos 
como aporte para una base de datos 
nacional sobre el patrimonio cultural su- 
mergido. También hay una masa crítica 
importante, en la academia y en otros 
ámbitos, que busca promover la incor- 
poración de ese patrimonio en términos 
de gestión. Pero todavía falta mucho. 
El patrimonio necesita más recursos y 
trabajar en el agua implica gastos im- 
portantes. Por eso es necesario reforzar 
la institución y también coordindar con 
todos los municipios costeros. 


L. P: Hay que formar un equipo de juris- 
tas para la constitución de las normas 
y para hacer un relevamiento de todo lo 
hecho, además de un análisis acerca de 
la situación actual. Debemos integrar 
un grupo de juristas para llevar esto a 
cabo. 

M. E: Hay muy buenas condiciones para 
trabajar. Tenemos serias dificultades en 
muchas áreas pero en patrimonio se ha 
avanzado mucho y algunos casos se re- 
suelven. Y aquí discrepo con que alguien 
tiene que darnos el marco jurídico. Está 
lleno de intersticios donde se crean si- 
tuaciones de hecho y de derecho que se 
transforman en reglamentaciones. No 
tengo una visión negativa como hace 
seis o siete años atrás. 


O 
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¿A través de qué mecanismos, y contemplando qué aspectos la ley 
podría dar garantías para la gestión del patrimonio subacuático? 
«Consideran que el águila nazi encontrada en nuestras costas es parte 

de nuestro patrimonio? 


L.P: Sin duda que es parte de nuestro 
patrimonio. Hay gente que está estu- 
diando ese punto. Respecto a la prime- 
ra pregunta la ley podría dar garantías 
para la gestión de este patrimonio a 
través de la comisión e integrando gen- 
te especializada. También, mediante la 
confluencia de todos los organismos 
competentes -o muchos de ellos- para 
agilizar trámites y buscar antecedentes 
internacionales. 


Contestan: Liliana Peirano y Nery González. 

N.G: Quería reivindicar el papel de 
la cpcn que desde 1998 a 2001, tanto 
desde el departamento de arqueología 
como de asesoría legal, jugó un papel 
relevante en el ámbito internacional. Al- 
gunas partes importantes del texto de la 
Convención de 2001 han sido redacta- 
das por técnicos de la comisión. Como 
reconocimiento de la unesco a ese tra- 
bajo, el presidente y el asesor legal fue- 
ron especialmente invitados cuando se 
sancionó la Convención. 



De acuerdo al informe sobre patrimonio audiovisual las condiciones 
actuales no parecen ser ideales para garantizar su gestión. ¿En qué 
medida es oportuna tal afirmación y qué medidas deberían tomarse para 

resolver esta problemática? 

Contestan: Inés Peñagaricano y Manuel Esmoris. 


I.P: La oportunidad de la afirmación de- 
berían valorarla ustedes. Existe un grado 
de consenso acerca de que las condicio- 
nes no están dadas. La situación de los 
archivos audiovisuales es bastante com- 
pleja porque tenemos archivos públicos 
y archivos privados, con un acervo im- 


portante. Ambos archivos comparten los 
problemas, los más grandes y los más 
chicos. Al ser un archivo, porque no tie- 
ne ese valor de la inmediatez y del uso 
práctico, el patrimonio audiovisual siem- 
pre está relegado a un último lugar. Por 
eso, la instancia en la que estamos es 
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muy valiosa para poner estos temas en la 
agenda pública y reflexionar sobre cómo 
soterramos temas que tienen que ver con 
la memoria. 

El hecho de que el acervo esté disperso 
separa las responsabilidades. Es más 
difícil saber quién se tiene que encargar 
de qué. A veces pongo el siguiente ejem- 
plo: es como la casa en el balneario de 
la abuela que se murió, que pasa a ser 
de toda la familia y nadie se ocupa de 
mantenerla. No están bien delimitadas 
las responsabilidades del Estado sobre 
sus propios materiales y sobre los mate- 
riales privados, que en realidad son pri- 
vados pero de interés público. Creo que 
es esa una de las claves de este asunto. 
Otra es darle al tema la importancia que 
tiene y tomar acciones sobre una proble- 
mática bastante evidente. 

M.E: En primer lugar quiero decir que 
me impresionó mucho la exposición de 


Peñagaricano, fue muy contundente. 
Creo que en la legislación uruguaya hay 
bastantes antecedentes y principios en 
los que basarse en el caso de los bienes 
privados de carácter público. Voy a po- 
ner un par de ejemplos: «Un río de li- 
bertad» es una foto privada; la filmación 
del debate entre Pons Echeverry, Tarigo 
y Bolentini también es privada y es la 
imagen en movimiento de un momento 
importante en la vida política del país. 
Tiene un carácter público por sobre el 
carácter privado. Además hay otros an- 
tecedentes, hay casos en el mundo en 
los que podemos basarnos para calibrar 
jurídicamente eso. No es difícil la solu- 
ción, lo que sí es difícil es el volumen. 
Otra cosa, respecto a las problemáticas 
del patrimonio audiovisual debemos 
sumarle también el patrimonio docu- 
mental que tiene problemas diversos. 
Propongo agregarlo al debate de esta 
nueva ley. 




Respecto al patrimonio audiovisual, en relación a definir o delimitar las 
responsabilidades del Estado: ¿qué mecanismos debería contemplar la 

ley para que esto se efectivizara? 



Desde Compromiso Audiovisual esta- 
mos planteando el tema de la normativa 
como una cosa más amplia, aparte de 
estudiar la ley de patrimonio y proponer 
algunas modificaciones. Varias leyes, en- 
tre ellas también la ley del Sistema Na- 
cional de Archivos, tienen que adaptarse 
para que puedan llevar a acciones más 
concretas y sólidas con respecto a la pro- 
blemática de los archivos audiovisuales. 
Acá se habló de la ley 14.040 como una 
ley generalista y en ese sentido el proyec- 
to que se propone es más detallado. El 
tema es que cuando uno detalla se no- 
tan más las ausencias. Es decir, si en la 
comisión hay un delegado de numismá- 
tica ¿porqué no hay uno de audiovisual? 


Contesta Inés Peñagaricano 

Entonces, que haya una atención en la 
ley a la importancia del patrimonio au- 
diovisual hará que sea más fácil ponerlo 
en agenda, tomar acciones concretas, 
darle relevancia a las problemáticas. 

Lo que estamos planteando en Com- 
promiso Audiovisual es que el Estado 
se haga responsable de que los mate- 
riales puedan ser preservados y conser- 
vados. Creemos un centro donde todos 
los materiales, los que son del Estado y 
los que no, puedan ser preservados. El 
Estado garantiza pero no obstaculiza la 
acción de los privados que además, en 
el caso de los archivos audiovisuales, 
llevan adelante una tarea muy impor- 
tante de difusión. 





Desde hace más de quince años se desarrolla el Día del Patrimonio 
con éxito. ¿Qué otras formas o programas de difusión pueden ustedes 
proponer para la divulgación del patrimonio? 

Contestan: Leticia Rodríguez, Laura Brum, Gabriel De Souza y Ana María Sosa. 


L.R: Es interesante que empecemos a 
pensar en el Día del Patrimonio no so- 
lamente como un día sino como un ejer- 
cicio de pensar en la memoria colectiva 
y reflexionar sobre un bien común que 
habla de prácticas culturales de todos, o 
de parte de la sociedad. El Día del Patri- 
monio es una iniciativa interesante que 
muestra que hay una predisposición de 
los uruguayos a participar, aunque más 
del lado de «voy a ir a ver». Pero no creo 
que deba acotarse a dos días. 

De acuerdo a una nueva concepción de 
patrimonio, sería interesante que las 
personas pudieran desarrollar sistemas 
de participación, con una agenda públi- 
ca que tenga cierto recorrido en todo 
el país por medio de la cual podamos 
conocer lugares ¡cónicos, por ejemplo, 
mediante el ejercicio patrimonial de me- 
moria geográfica. También podría ser 
alimenticio, musical. Hay una serie de 
proyectos que muestran el ejercicio acti- 
vo de estas prácticas. 

G.D.S: Aprovechar instituciones y orga- 
nizar estructuras para contener proce- 
sos donde la patrimonialización se ejer- 
ce desde los lugares de referencia de la 
gente; aprovechar los Centros mec o lo 
relacionado al turismo para mejorar las 
localidades y distribuir mejor los benefi- 
cios; que haya estructuras flexibles para 
facilitar la participación desde lugares 
diferentes que permitan un feedback. Y 


que no queden unos pocos que se mue- 
ven para mejorar una localidad. Que es- 
tos proceso tengan apoyo, contención y 
acompañamiento también. 

L.B: Los días del patrimonio tienen un 
aspecto importante y es que el tema 
está en la agenda. Pero es una vez al 
año. Hay muchos colectivos -grupos que 
trabajan en investigaciones y puesta en 
valor, grupos vecinales, la sociedad civil 
organizada y ong- que hacen cosas de 
un modo más cotidiano. Hemos tenido 
la experiencia de poder establecer redes 
entre distintas organizaciones que tra- 
bajan en temas de patrimonio en Maído- 
nado y Rocha, que organizan encuentros 
para intercambiar experiencias. Hay que 
pensar también en la posibilidad de que 
el patrimonio vaya de abajo hacia arri- 
ba, de lo cotidiano a lo monumental. Es 
decir, que la sociedad civil pueda obte- 
ner financiamiento para hacer activida- 
des concretas. En algunas Intendencias 
eso se está ¡mplementando y creo que 
es una opción para que lo patrimonial 
no sea solamente una cuestión institu- 
cional, sino también un proceso de cada 
localidad o de cada colectivo que quiera 
realizar acciones concretas para valori- 
zar alguna práctica. 

A.M.S: Se pueden hacer un montón 
de cosas «extra cambio de ley». Lo del 
Día del Patrimonio ya está instituido. El 
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año pasado se lo tomó como ejemplo a 
seguir en la Universidad de Pelotas, al 
punto de que el propio director de la 
comisión fue invitado y hubo una repre- 
sentación uruguaya para poder replicar 
esa instancia. Esto hace eco, hace tam- 
bién que muchos turistas que eventual- 
mente pueden estar aquí esos días vean 
lo hecho. 

En cuanto a propuestas, nos parece inte- 
resante reforzar lo que se hace pensan- 
do en la ciudad desde el barrio, como 
lo que proponían en Santa Catalina, por 
ejemplo. Creo que ahí sí, la re-apropia- 
ción de los espacios públicos, el uso de 
las plazas, el uso de lugares de referen- 
cia como pueden ser los Centros mec, 
es fundamental para que se repliquen 


las tareas que se vienen haciendo, para 
que se comuniquen y adquieran la difu- 
sión que necesitan. 

No pensemos que cambiando la ley 
vamos a conseguir cosas. Algunas se 
conseguirán pero hay otras tantas que 
ya se han alcanzado y no todos las co- 
nocemos. 

Concuerdo con mis colegas en la ¡dea de 
ampliar la dimensión de este día. Pen- 
sando en mi planteo de ayer, creo que 
perfectamente se podría implementar 
el Mes del Patrimonio. Y se podría pro- 
poner el involucramiento de las institu- 
ciones educativas de modo que, durante 
ese mes, cada temática que se aborde 
incluya la dimensión patrimonial, que es 
transversal. 


La cuestión del patrimonio cultural parece implicar el desarrollo de 
políticas de larga duración: ¿de qué modo podría posicionarse la materia 
patrimonial en un lugar significativo de las políticas públicas? ¿Cómo 

podría contribuir a ello la nueva normativa? 


Contestan: Manuel Esmoris, Leticia Rodríguez y Laura Brum. 


M.E: Tengo una posición muy clara y tie- 
ne que ver con el desarrollo de una polí- 
tica de inclusión, que fue lo que propuse 
en mi exposición. A la ley de patrimonio 
hay que introducirle temas de inclusión, 
igualitarismo e identidad local. 

Pero no estoy de acuerdo en que se 
contenga dentro de este marco lo que 
haga Punta Yeguas. Lo que hace Pun- 
ta Yeguas, así como las piras que ha- 
cen en mi barrio Jacinto Vera, lo hace 
el barrio. Así como el Día del Patri- 
monio no puede ser más de dos días. 


Además, durante todo el año se está 
haciendo patrimonio. En la medida en 
que un historiador publica un libro está 
haciendo patrimonio; o como cuando 
una institución como la ¡m recupera un 
bien patrimonial, como es el caso del 
Hotel Carrasco. Creo que no podemos 
vivir de fiesta en fiesta, de navidad en 
navidad. Vivimos de momentos aco- 
tados de festejos, como el día en que 
se inauguró el Hotel Carrasco, como el 
día en que se encienden las piras en Ja- 
cinto Vera o lo que hacen en Punta Ye- 
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guas. O como cuando Joel Rosenberg, 
siendo un chiquilín, escribió Un grito de 
gol que narra la historia del relato en el 
fútbol uruguayo. 

L.R: Yo voy a poner un ejemplo. Ayer 
pasó algo interesante cuando los invité 
a ir a La Mordida, una milonga inicia- 
da por bailarines. Me comentan que no 
van a poder seguir haciendo tango por- 
que les llegó un cedulón. No les permi- 
ten ejecutar música a alto volumen en 
ese lugar. 

Tiene que haber protección directa. 
Los procesos colectivos que implican 
el tango y el candombe deben contar 
con sistemas de protección para que 


las personas puedan desarrollar dichas 
prácticas. Porque si cualquier milonga, 
sin tener un desarrollo económico, tie- 
ne que pagar cuatro mil pesos a agadu, 
el patrimonio y el ejercicio creativo de 
las personas se deteriora. 

L.B: Entonces ¿cómo articular en po- 
líticas públicas al patrimonio cultural? 
Si dejamos de ver el patrimonio como 
algo dado y lo visualizamos como un 
proceso será más viable que se puedan 
instrumentar políticas públicas; políti- 
cas que fomenten procesos en los que 
las distintas comunidades produzcan 
aquellos elementos que los identifican, 
que valoran y quieren mostrar. 



Partiendo de la convicción de que para distintos tipos de patrimonio se 
necesitan distintos tipos de gestión. ¿De qué forma se puede asegurar la 
diversidad de gestión de los distintos tipos de patrimonio con una nueva 
legislación? 


Contesta Nery González. 

A esta altura, la complejización del patri- 
monio es un hecho asumido, no admite 
discusión. Hace poco tiempo atrás no 
pasaba lo mismo. Cuando se redacta la 
Carta de Venecia participaron solo tres 
países fuera de Europa: Marruecos, Mé- 
xico y Perú. Y los temas estaban acota- 
dos a tres o cuatro áreas específicas: 
ruinas del pasado clásico, castillos de 
la Edad Media, palacios renacentistas y 
grandes monumentos. 

Hoy, todos los frutos del trabajo social 
son patrimonializables; están en ese «al- 
macén» inconmensurable donde los ac- 


tivadores tienen que bajar para subirlos 
a las vitrinas. El tema es ver quién hace 
el proceso de bajar al depósito y subirlo a 
la vitrina. Esperamos que sea un proceso 
democrático y amplio porque es inmen- 
so el espectro de bienes producidos por 
una sociedad en un determinado contex- 
to, en un determinado tiempo. Son no- 
tables los cambios. Hoy no podríamos 
cantar «a la rueda rueda de pan y cane- 
la... viene la maestra y me da un cosco- 
rrón» porque ya no se dan coscorrones. 
En el Día del Patrimonio del año 2002 se 
hizo una reunión muy interesante donde 
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maestros plantearon una sesión de can- 
ciones que ya no se cantan, de juegos 
que ya no se juegan. Una enorme can- 
tidad de juegos que yo, por mi edad, he 
llegado a conocer y que hoy han desapa- 


recido. Entonces, en la práctica de esa 
ley, en la medida en que los actores sean 
sus propios gestores buscarán la forma 
de que las prácticas se conviertan en pa- 
trimonio vivo. 


Varios de los exponentes hicieron referencia a la necesidad de la 
educación patrimonial. Durante los años de vigencia de la ley actual 
(hubo programas de educación patrimonial? ¿Han sido exitosos? Si 
no lo fueron ¿a qué puede atribuirse ese resultado? En caso de que 

no haya habido ¿a qué se debe? 

Contestan: Ana María Sosa, William Rey, Nery González y Leticia Rodríguez. 


A.M.S: Seguramente mis colegas Wi- 
lliam Rey y Nery González van a poder 
ampliar mucho más. Porque ellos han es- 
tado desde lo institucional, han ocupado 
cargos y evidentemente conocen casos 
que yo desconozco. 

Quizás no bajo el rótulo de lo patrimo- 
nial, creo que se han hecho cosas que 
sumaron a la construcción y a la com- 
prensión del concepto de patrimonio, en 
tanto necesidad de que sea algo compar- 
tido y llevado adelante por y para quienes 
lo posean. Hay algunas actividades rela- 
cionadas a los museos que, a pesar de 
que pueden rotularse como educación 
museal, son actividades de educación 
patrimonial. Desde el Sistema Nacional 
de Museos me han informado que exis- 
ten experiencias interesantes en este 
sentido; que pueden tomarse como ini- 
ciativas, cosas que se pueden hacer sin 
necesidad de que entre en vigencia la ley 
o haya aún un apartado específico sobre 
lo que es la educación patrimonial. 

En la medida en que el patrimonio se 


difunda y lo podamos introducir como 
contenido en la educación formal, sobre 
todo en Primaria y Secundaria, será posi- 
ble que estas experiencias se repliquen. 

N.C: En la última década del siglo pasa- 
do unesco ha desarrollado dos iniciativas 
pioneras en este campo. Del trabajo de 
un grupo de especialistas en el norte de 
Europa surgió un documento sobre el 
patrimonio para los jóvenes, que está 
disponible en Internet. Al mismo tiempo 
se desarrolló otro proyecto vinculado al 
patrimonio en los barrios. En Buenos Ai- 
res se unieron los dos proyectos y se de- 
sarrollaron en 36 barrios porteños con un 
resultado formidable. Nosotros tratamos 
de replicarlo acá, en el año 2002, con la 
Escuela de Malvín Norte y recibimos un 
apoyo de la unesco de 20 mil dólares. 
Pero cuando cambió la administración el 
rumbo derivó hacia otros lados y la ex- 
periencia se truncó. Sin embargo, se ha 
desarrollado en el resto del país, sobre 
todo en el interior. 
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DEBATE • SEGUNDO BLOQUE DE PREGUNTAS 



Conozco el caso del liceo Armand Ugon 
de Colonia. Allí se ha desarrollado, en 
los últimos años, una experiencia patri- 
monial de nivel y de escala internacional. 
Ahora hay un congreso de docentes tra- 
tando de avanzar en temas de educación 
y patrimonio. 

W.R: en mi opinión son pocas las expe- 
riencias y sería deseable que fueran más. 
Un futuro instituto del patrimonio debe- 
rá promover este tipo de programas, in- 
cluso, en las instituciones de enseñanza, 
pensando programas específicos para 
Secundaria. 

Todos sabemos el buen impacto que ha 
tenido la introducción de los temas am- 
bientales en los niveles más bajos de for- 
mación. El patrimonio debería integrar la 
formación desde el arranque. Son cues- 
tiones bastante equiparables, incluso 


desde el punto de vista de las estrategias 
de enseñanza y de involucramiento de 
los jóvenes. 

L.R: Tenemos experiencias interesantes 
con logros relevantes en las diferentes 
localidades del país, como el caso del 
trabajo de la Comisión de Bicentenario. 
También el de los centros mee que han 
dado lugar al intercambio entre las lo- 
calidades, no solo en el plano material 
sino artístico y funcional. Quizás no está 
directamente vinculado con las funcio- 
nes de los centros mee pero en el inter- 
cambio con la gente han desarrollado un 
trabajo de educación patrimonial intere- 
sante. La educación patrimonial es un as- 
pecto que debe estar mencionado en la 
ley dado que, lamentablemente, todavía 
falta hacer mucho camino. 

En los centros de enseñanza todavía se 
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afirma que Uruguay está poblado sola- 
mente por descendientes de europeos 
cuando sabemos que esto no es así. Una 
tercera parte de los uruguayos tenemos 
sangre indígena. La huella de Sepé es un 
programa que muestra, justamente, que 
hay niños de la zona de Yacaré-Cururú, 
en Tacuarembó, que tienen fenotipo in- 
dígena. Es interesante ver cómo estos 
chicos tienen una identidad que no se 


vincula con el lugar desde donde se los 
educa. Lo mismo pasa con el tema afro. 
A nosotros nos educaron sintiendo que 
lo que formaba parte de nuestras iden- 
tidades no estaba bien y fue con nues- 
tras familias que tuvimos que recuperar 
la confianza, no en el sistema educativo. 
Por eso creo que incorporar el patrimo- 
nio a la educación, como contenido edu- 
cativo, es fundamental. 


¿Cómo se puede instrumentar la educación 
patrimonial a través de la legislación? 


La nueva institución debe tener entre 
sus propósitos participaren programas 
educativos, no necesariamente tiene 
que desarrollar actividades de este tipo 
sino promoverlas y apoyarlas. Tiene 
incluso que dar a la educación formal 
todos los instrumentos que requiera, si 


Contesta William Rey. 
es que los requiere. 

La manera de asegurar la cuestión de 
la educación patrimonial es incorporar 
a los propósitos de la ley y de la ins- 
titucional ¡dad la posibilidad de apoyar 
programas pedagógicos. 



En el marco regulatorio de la nueva ley ¿qué mecanismos deberán estar 
contemplados en relación a la educación patrimonial? 



Contestan: Gabriel de Souza, Inés Peñagaricano, Manuel Esmoris y Laura Brum. 


G.D.S: Se está hablando desde diferen- 
tes lugares. Por un lado está el Estado, 
que coincido con Inés en hacerlo accesi- 
ble para cambiar un poco la visión del rol 
educador y centralista, que tiene el poder 
y el saber de definir qué es lo auténtico. 
El rol de la sociedad civil es bien diferen- 
te. También debemos reconocer el rol de 


las fuerzas del mercado. Debemos estar 
atentos a las fuerzas que mercantilizan la 
cultura y a la distribución de los benefi- 
cios vinculados a ella. Nosotros lo vemos 
día a día en la actividad turística: cómo 
se distribuyen los beneficios, cómo se 
seleccionan y destacan ciertos bienes y 
quién participa de eso. 
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DEBATE • SEGUNDO BLOQUE DE PREGUNTAS 


El patrimonio es algo esquivo, difícil de 
definir. Las instituciones que ya están 
estructuradas deben atender el ejercicio 
de valorización. No creo en generar una 
institucionalidad que lo concentre todo. 
Los problemas de la comisión pasan por 
ahí, porque se desbordan. 

I.P: La respuesta puede ser dotar a la 
institucionalidad de herramientas y 
medios suficientes para poder apoyar, 
estimular o incluso tomar la iniciativa 
con la extensión, con la difusión y con 
la formación en patrimonio. Uno de los 
ejes del plan de trabajo que estamos ar- 
mando sobre el patrimonio audiovisual 
es la sensibilización. Este comprende 
las acciones para acercar los materiales 
patrimoniales a la ciudadanía - para que 
sean vistos, discutidos, aprehendidos- 
y las actividades para enseñar a cuidar 
ese patrimonio. 

Hay un hermoso patrimonio audiovisual 
en las casas. Julieta Keldjian tiene un 
proyecto precioso de cine casero en el 
que se investiga este tipo de archivos: 
se junta a la gente que tiene materiales 
en sus casas y se hace una puesta en 
común. Este tipo de iniciativas siempre 
van a estar y saldrán de la sociedad civil. 
Tal vez la institucionalidad nueva deberá 
ampararlas y estimularlas. También es 
importante el vínculo con la enseñanza 
formal, esto es, acercar al patrimonio a 
niños y jóvenes para convertirlo en algo 
vivo. 


M.E: Voy a mencionar la cantidad de so- 
portes casi gratuitos que tenemos para 
la cpcn. ¿Se imaginan al impo sacando 
una colección que podría salir con los 
medios de prensa, como la de Uruguay 
Hoy pero sobre patrimonio? tnu y tv- 
ci u dad podrían hacer cortos coleccio- 
nadles de 3 minutos subtitulados en 
inglés. Se podrían crear actividades que 
involucren el uso de las Ceibalitas. No 
tiene mucho costo lo que estoy dicien- 
do. Imagínense que en los tributos mu- 
nicipales venga una figurita, como la de 
los mundiales pero con un monumento 
nacional o con una imagen referida a 
Punta Yeguas. Como parte de su políti- 
ca cultural y bajo la égida de la Comisión 
de Patrimonio, la intendencia podría 
promover un álbum de pegotines, por 
ejemplo. O figuritas electrónicas o frag- 
mentos de lo mejor del cine. Se pueden 
hacer muchas cosas con costos bajos. 

L.B: La educación patrimonial tiene dis- 
tintas vertientes. Está la educación for- 
mal pero también está la no formal. La 
nueva institucionalidad podrá articular- 
se con los programas e instituciones de 
ambos sistemas. 

También debería facilitar los procesos 
locales donde se construye el patrimo- 
nio cotidianamente. Y ahí se trata de 
procesos mucho más horizontales. No 
es «yo voy y enseño» las cosas que tie- 
nen que ver con el patrimonio, como 
probablemente suceda en el ámbito for- 
mal. Ese espectro de posibilidades de- 
berían ser contempladas pero, quizás, 
no elaborando programas concretos 
sino que, insisto, articulando con cosas 
que ya se están sucediendo. 
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Teniendo en cuenta que la investigación es un aspecto fundamental en la 
cuestión de los bienes patrimoniales, tanto en relación a su conservación 
como a su difusión y uso, ¿de qué manera se ha articulado la relación 
entre la academia y la CPCN en el desarrollo de la investigación? Estas 
formas de cooperación, ¿podrían mejorar con la nueva legislación? 

Contestan: Laura Bruna, Manuel Esmoris y Wllllam Rey. 


L. B: Los vínculos entre la comisión y la 
academia están dados desde el momento 
en que la udelar tiene representantes en 
la cpcn. Por otro lado, nosotros, en el ejer- 
cicio de nuestra práctica, tanto si pertene- 
cemos a la universidad como si ejercemos 
libremente la profesión, establecemos un 
vínculo con la comisión a través de una 
serie de procedimientos administrativos 
que tenemos que cumplir y que definen 
nuestro trabajo. En cuanto a los vínculos 
de cooperación, en términos de investiga- 
ción, han existido experiencias puntuales 
de trabajo con la cpcn. Pero creo que el 
tema de la pregunta tiene que ver con las 
políticas a las que apuntará la nueva insti- 
tucionalidad. 

William Rey habló de la posibilidad de que 
la nueva institución investigue. Cómo se 
va a articular está investigación con la que 
se desarrolla en el ámbito académico es 
una interrogante. 

M. E: La cpcn tiene que tener su centro 
de investigación porque tiene sus resortes 
para investigar, que son distintos a los de 
la udelar. Claramente, la investigación 
en la comisión se vuelca a la sociedad. 
Eso no necesariamente tiene que suceder 
en la udelar porque se desarrolla lo que 
se denomina investigación básica. 

Si hay algo que no sirve para nada en la 
comisión es las representación de la ude- 


lar y el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas (mtop). En la propuesta que 
hice las eliminé y propuse incorporar tres 
personas del interior del país. Primero, 
porque no representan a ninguna insti- 
tución. Representan, en todo caso, algu- 
na voz de algún ministro. Son necesarias 
en casos puntuales donde hay que hacer 
convenios, en los que la Comisión se vea 
desbordada o haya en juego un know how 
de la udelar. Además, ¿por qué hablar 
solo de la udelar? ¿Por qué no hablar de 
agadu o de otra universidad? ¿Por qué no 
hablar de los sectores privados que tienen 
una acumulación de conocimiento muy 
importante? 

W.R: Me interesa contar la experiencia 
de gestión que he vivido en otros países, 
en institutos de Italia, por ejemplo, o en 
el Instituto de Patrimonio Andaluz que 
investiga duro y a la par de cualquier uni- 
versidad en áreas específicas. No existe 
generación de conocimiento sobre cómo 
restaurar en el ámbito de la udelar. Esta- 
mos trabajando algo a nivel de posgrado 
en la Facultad de Arquitectura. Pero por 
ejemplo, sobre cómo restaurar en pintura 
no hay nada. Entonces, ese saber no pue- 
de depender de la universidad. 

Debo decir además, que si alguien supo 
algo sobre cómo restaurar -por ejemplo, 
los murales del Saint Bois- fueron quienes 
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trabajaban en el taller de restauración de 
la cpcn. Y por cierto, nunca nadie -ni de 
la universidad ni de la comisión- les reco- 
noció nada. Ese saber surgió del contacto 
con otros técnicos que colaboraron abier- 
tamente con la comisión. 

El nuevo instituto va a ser un generador de 
conocimientos. Por tanto, debe ser un lu- 
gar donde se investigue. Insisto, creo en la 
autonomía del conocimiento generado en 
la institución y creo también que esta pue- 
de hacer convenios con las universidades. 

A.M.S: quiero agregar que no necesaria- 
mente deben estar en conflicto esas dos 
posiciones. Se podrá investigar desde la 
institución o desde la universidad. Una 
nueva institucionalidad, que gane en es- 
pacio, dotada con financiamiento y técni- 
cos ¡dóneos, tendrá su status. Y esto será 
un plus para el desarrollo de la produc- 
ción académica. 

Tenemos el ejemplo de Brasil. El iphan 
ha trabajado desde los años 70 en la in- 
corporación de muchos profesionales. 
También, en un vínculo con la academia 


que no necesariamente lo casa con ella 
pero sí lo nutre de muchas de sus con- 
tribuciones. También toma iniciativas 
propias en la medida en que va teniendo 
financiamiento para llevarlas adelante. 

N.C: Estoy en desacuerdo con las inter- 
venciones anteriores. Creo que, principal- 
mente, la Comisión de Patrimonio debe 
articular la investigación. Hay tantos ac- 
tores que investigan que lo que más ne- 
cesitamos es un centro de coordinación. 
Y abrir ventanas para ir afirmando las ex- 
periencias que asignamos un valor positi- 
vo. Estuvimos mucho tiempo rezagados 
con respecto al vínculo patrimonio-edu- 
cación. Hay experiencias muy notables, 
trabajemos sobre ellas. 

No puedo dejar pasar una observación 
respecto a la integración del delegado 
de la udelar en la Comisión de Patrimo- 
nio. Ahí estuvieron hombres excepcio- 
nales como Antonio Cravotto, Zubillaga. 
Es aberrante plantear que la udelar no 
tenga sus representantes directos en la 
Comisión. 



¿Qué áreas de investigación sería necesario desarrollar para contribuir, 
fortalecer y dar rigor a las prácticas de gestión del patrimonio cultural 
en nuestro país? ¿De qué manera la ley podría contribuir a ello? 


Contesta Gabriel de Souza. 

Es una pregunta muy difícil. Lo interesante 
es aprovechar las estructuras que ya están, 
y orientar a las investigaciones que están 
haciendo ejercicios de patrimonialización, 
para que hagan ese ejercido más accesible. 
Es decir, que las áreas de investigación - y 


ahí sí puede actuar la comisión o el insti- 
tuto- tengan la posibilidad de ejercer pre- 
sión, de poder construir espacios para par- 
ticipar de lo patrimonial como creación, 
que se dé participación desde y dentro de 
la investigación. 
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El Panel Ciudadano ha llegado a la conclusión de que la participación 
ciudadana en las instituciones de gestión del patrimonio cultural 
es indispensable. Teniendo en cuenta que la nueva institucionalidad 
responsable de dicha gestión debe prever mecanismos efectivos para 
la participación ciudadana ¿de qué manera creen que debería ser 

instrumentada dicha participación? 

Contestan: Manuel Esmoris, William Rey, Gabriel De Souza y Laura Brum. 


M.E: T ¡ene que haber participación. Yo 
me imaginé una forma pero puede ha- 
ber formas complementarias como por 
ejemplo el plebiscito. Para el caso del 
Museo del Tiempo, como ciudadano me 
doy cuenta de algo y me pregunto: ¿por 
qué tan poco para el barrio en que nací, 
y a este lo van a llenar de guita? 
¿Queremos o no el proyecto?. Vamos a 
votar. Aunque esté en Montevideo tengo 
la obligación de juntar un 1 por ciento 
del padrón nacional, porque el fondo es 
nacional. Si lo consigo, tengo derecho 
a jugar al plebiscito. El Estado tiene la 
obligación de suministrar 10 mil dólares 
a la comisión pro-plebiscito. Si llegamos 
al 10 por ciento del padrón, el plebiscito 


resulta ganador. Pero en ningún caso se- 
ría un resultado vinculante, ya que para 
serlo se debe alcanzar el 50 por ciento 
más 1. Y para llegar a estos resultados 
en un plebiscito sobre patrimonio no sé 
qué tendríamos que hacer, tirar abajo la 
estatua de Artigas o el Palacio Salvo. 

W.R: No creo que la ley deba contem- 
plar una estructura que garantice la par- 
ticipación. Muchas veces están dados 
los canales y no hay participación. Es 
importante que se trate de una institu- 
ción receptiva, que genere su espacio 
de atención y contacto con la sociedad, 
para recibir preguntas y aportar ¡deas. 
Pero no me la imagino oficializando un 




espacio de participación. Creo que hay 
muchos canales y mecanismos para 
que la población participe. Sí me pare- 
ce importante la sensibilidad de quienes 
van a regir la institución, en el sentido 
de que entiendan que no son los popes 
del patrimonio. Pero no hay mecanis- 
mos que aseguren la participación, por 
más espacios que existan, si la gente no 
participa o si quienes integran el cuerpo 
institucional no son capaces de inter- 
pretar y comprender las intenciones e 
intereses de la población. No me parece 
central este aspecto de la participación 
generada oficialmente. 

G.D.S: La mirada no pasa por institucio- 
nalizar u oficializar sino que tiene que 
ver con hacer alcanzable la apropiación 
colectiva. Debemos tratar de trabajar en 
las desigualdades de accceso al capital 
económico y cultural que hoy tenemos. 
Va más allá del patrimonio, habilitar es- 
pacios para participar constituye un mo- 
tor para generar situaciones de acceso. 
En este caso, se trata de participar de 
la selección de lo que importa más, o 


menos, y también para dar espacio al 
conflicto, para poder participar de la 
selección de por qué algo importa más 
que otra cosa, y también para dar es- 
pacio para el conflicto. 

L.B: Una forma de aumentar la parti- 
cipación de la ciudadanía es a través 
de la descentralización. Que existan 
organismos departamentales o mu- 
nicipales vinculados al patrimonio es 
una forma de acercarse a las comuni- 
dades. Hay que perder el miedo a las 
representaciones multi -actorales den- 
tro de los organismos de gestión. Eso 
quizás tiene más que ver con el manejo 
de áreas protegidas o de espacios na- 
turales. Pero también se está incorpo- 
rando en agunos espacios urbanos, 
sobre todo declarados Patrimonio de 
la Humanidad, el involucramiento de 
la sociedad civil a través de mesas de 
co-manejo. Ahí hay que definir crite- 
rios de representación, y eso también 
es una forma de hacer gestión. Quizás 
pueda ser considerado en esa nueva 
institucionalidad. 
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En relación a los proyectos concretos de gestión del patrimonio, 
¿qué espacios se deben dar a las comunidades cuando estas están 

relacionadas directamente con ellos? 

Contestan: Manuel Esmorls, Leticia Rodríguez, Nery González y Ana María Sosa. 


M. E: debe considerarse caso a caso. Se 
deben dar espacios cuando se trata de 
territorios donde las comunidades son 
claramente afectadas, van a ser eco- 
nómicamente conmovidas, cuando se 
les va a trasladar parte de su casa, por 
ejemplo, en un ensanche o una expro- 
piación. En esos casos sí. 

L.R: Habría que involucrar en el proceso 
de gestión de patrimonio a los grupos 
de la diversidad sexual, a los grupos 
con representaciones étnicas, grupos 
religiosos, grupos de extensión univer- 
sitaria, personas sensibles al trabajo 
comunitario. Esos serían algunos de los 
grupos que podrían aportar al tema. 

N. C: Si el patrimonio tuviera un dios 
sería el dios romano juno, que es repre- 
sentado con una cara mirando al pasa- 
do y otra al futuro. Curiosamente, mi- 
ramos poco hacia atrás. En este punto, 
quiero también quebrar una lanza por 
la cpcn. Cuando yo era secretario de la 
comisión, y recorríamos el país con el 
presidente, tuvimos un encuentro en 
el que recibimos críticas de parte del 
enviado de una empresa japonesa. Di- 
cha empresa acusaba a la comisión «de 
trabajar para fundirlos». Entendían que 
nuestra intervención resultaba negati- 
va para su emprendimiento de extrac- 
ción de granito. De modo que un día la 
comisión citó a todas las instituciones 


o grupos que estaban involucradas en 
el tema: Dirección Nacional de Medio 
Ambiente, Dirección Nacional de Mi- 
nería y Geología, los propietarios del 
terreno, la intendencia, los vecinos y 
las empresas involucradas. Fue espec- 
tacular. No se conocían entre ellos, no 
sabían las competencias que tenían en 
común, no sabían las cosas que tenían 
que hacer. De esa reunión surgió un 
trabajo colectivo que ha dado frutos 
formidables, frutos que han impresio- 
nado fuertemente a los delegados de la 
UNESCO. 

Uruguay tiene ocho propuestas para 
incorporar a las listas de patrimonio 
mundial. Hay que lograr involucrar a 
los distintos actores y que ellos elijan 
su propio camino para ir limando sus 
diferencias y avanzar en términos patri- 
monialmente razonables, que es lo que 
se está haciendo. 

A.M.S: La participación debe estar 
siempre. No todos los casos compren- 
den el mismo grado de participación. 
Pero en todos los casos, si hay una ac- 
ción específica de algún instituto o co- 
misión para valorizar ese patrimonio, 
va a redundar en la comunidad, en el 
grupo que está detentando ese patri- 
monio. Ya sea porque se remodeló el 
Teatro Sol ís y va a potenciar la circula- 
ción por la zona y los vecinos se van 
a beneficiar o porque hay un proyecto 
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donde la construcción es en conjunto. 
Creo que aunque la participación siem- 
pre tiene que estar, hay que ver los mo- 
dos y las especificidades de las cuestio- 
nes más técnicas que permitan ejercer 


más o menos participación. Pero la vi- 
sión de la comunidad debe estar, desde 
algo magnífico hasta algo que puede 
ser una práctica barrial, una fiesta o 
cualquier manifestación. 



¿De qué manera deberá contemplarse el patrimonio natural 
en la nueva normativa? 

Contestan: Laura Brum, Nery González, Esteban Dieste y Gabriel De Souza. 


L.B: esta es una mirada más específi- 
ca de la arqueología. Si trabajamos con 
el patrimonio arqueológico trabajamos 
con restos que por lo general no son vi- 
sibles ya que están bajo el agua o bajo 
tierra. Eso implica que están insertos 
en un ecosistema, en una unidad de 
paisaje. Entonces, es fundamental po- 
der pensar que la gestión integre am- 
bas dimensiones, de la naturaleza y 
de la cultura. Esto sería transitar hacia 
una visión que comprenda el patrimo- 
nio no solo como lo que hacemos ar- 
tificialmente sino como la manera en 
que significamos algunos espacios que 
son «naturales». Sería mucho mejor 
que la gestión medioambiental estu- 
viera más integrada con la gestión del 
patrimonio para que pudieran generar- 
se acciones coordinadas que permitan 
tener un enfoque preventivo y no accio- 
nes paliativas como estamos teniendo 
actualmente. Y también, gestionar las 
unidades territoriales contemplando 
esta diversidad e incluyendo a las so- 
ciedades vivas que están ahí. 

Es sumamente importante empezar a 
integrar. La unesco ya está trabajan- 


do desde esa visión a partir de nuevas 
figuras del patrimonio; lugares sagra- 
dos, paisajes culturales, rutas que ya 
integran ese espacio natural y culturi- 
zado como una unidad de gestión. 

N.C: Nosotros tenemos un Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas y volve- 
mos al tema del papel de la comisión 
como articuladora de esa área que es 
también patrimonio. En rigor, no hay 
un patrimonio natural, hay un patrimo- 
nio cultural. Se trata de áreas natura- 
les antropizadas, débil o fuertemente; 
y existe entonces un nivel de vínculo 
de la Comisión, con sus repositorios, 
como son las bibliotecas, los museos, 
los archivos que forman parte de la vida 
patrimonial. Eso está también incor- 
porado en la propuesta del año 2009 
como un primer nivel de articulación 
patrimonial más amplio que el actual. 

G.D.S: Si el patrimonio tiene que ver 
con proteger, cuidar, conocer, se han 
hecho un montón de cosas desde lo 
natural. El asunto es que como a noso- 
tros nos han enseñado a pensar frag- 


O 


178 



mentado hay una fragmentación disci- 
plinar -que tiene que ver con que hay 
biólogos, antropólogos, sociólogos, 
gestores y demás- que se reproduce en 
las instituciones. Más allá de lo técni- 
co, para muchísima gente esa fragmen- 
tación disciplinar no funciona tanto, no 
tan claramente, y tenemos que tratar 
de encontrar esa relación entre las di- 
mensiones naturales, socio-culturales, 
económicas, que tienen que ver con 
lo que plantea la sosten i bi I idad . Con 
esa convergencia, ese equilibrio entre 
esas dimensiones y que de hecho se 
hace todo el tiempo. Allá afuera todo 
el tiempo se están valorizando cosas, 
seleccionando cosas, se está cuidando 
y preservando, investigando, educan- 
do. Tenemos que lograr miradas más 
integradoras. 


E.D: Yo diría que hay un patrimonio, 
simplemente. Y que si desde la legisla- 
ción estamos habitualmente en lo palia- 
tivo, estamos atendiendo a lo que aten- 
ta contra ese patrimonio. La manera de 
ir generando cultura de lo que signifi- 
ca patrimonio empieza por las edades 
más pequeñas. Creo que desde la edu- 
cación inicial habría que ir tratando de 
incorporar esa visión en relación a que 
tenemos un patrimonio que defender. 
En lo personal lo veo muy claro, cuando 
voy caminando con mi nieto y veo un 
papel enchinchado en un árbol lo arran- 
co y le explico por qué lo hago. Enton- 
ces, se me ocurre que puede hacerse 
también desde esas cosas sencillas en 
la educación diaria, educando a los más 
pequeños, tratar de inculcarles ese tipo 
de ¡deas para el futuro. 



Debate. Tercer bloque de preguntas 

Día 2 de las Conferencias Ciudadanas 


El concepto de patrimonio y los itinerarios emanados de él remiten 
a formas de turismo cultural. Sin embargo, para algunas miradas 
críticas, la visión histórica - colectiva en términos de producto 
turístico es altamente reprobable. Es más, la idea de turismo cultural 
es cuestionada en la medida en que el turismo es visto como una de 
las principales amenazas contra la integridad patrimonial. Se asigna, 
además, un escaso valor al consumo apresurado, frívolo y superficial 
que supuestamente hace el turista de la oferta que se le ofrece. 

La pregunta es ¿de qué forma la nueva ley de patrimonio podría 
contribuir a tender puentes entre dos ámbitos que no deberían ser 


exduyentes? 

Contestan: Gabriel De Souza, Wllllam R 

C.D.S: entiendo que la pregunta tiene 
una visión un tanto demonizada de la 
actividad turística. Hay formas de hacer 
turismo que pueden ser sostenibles, que 
derraman los beneficios y demandan 
la participación de distintas personas. 
Cuando una comunidad se junta, por 
ejemplo, en un área protegida y se pre- 
gunta acerca de lo que pueden mostrar, 
define cuáles son los bienes y quiénes van 
a participar. La participación ejerce cierto 
grado de control sobre la actividad turís- 
tica. Ese ejercicio de mercantilización de 
la cultura, entiendo que iba por ahí la pre- 
gunta, puede llegar a ser un ejercicio que 
plantee oportunidades de participación y 
de revalorización de oficios y cosas que 
estaban venidas a menos. 

Hay muchas formas de hacer turismo. 
Quizás la más conocida es el turismo de 
masas pero hay otras que ponen valor a 
la cultura, a la naturaleza. Y muchas per- 



sonas participan de los beneficios. Tam- 
bién entiendo que hay otras que no pero 
se trataría de conciliar. 

W.R: La pregunta apuntaba a resover 
cómo, a través de la ley, podemos su- 
perar esta cuestión entre un turismo 
amenazante de los bienes culturales y la 
posibilidad de integrar una línea de tra- 
bajo razonable en turismo. La ley puede 
manejar ciertos mecanismos de estímu- 
los y desestímulos. Estos pueden apli- 
carse a la preservación concreta y a la 
integración del patrimonio que está en 
el extranjero, por ejemplo, para que pue- 
da regresar al país mediante un sistema 
de estímulos. Pero también, a partir de 
algunas coordenadas en relación a un 
turismo que tiende a apuntalar y a apo- 
yar el patrimonio. Desde este punto de 
vista es posible establecer y promover al- 
gunos estímulos. Si el patrimonio puede 


generar recursos -y está bien que así su- 
ceda- no tengo ningún tipo de perjuicio. 
Muchas localidades tiene un patrimonio 
desconocido que puede ser puesto en co- 
nocimiento a través del turismo. Sí, creo 
que hay que prestar estímulos concretos 
para ese turismo calificante pero, al mis- 
mo tiempo, ver que el turismo pueda ser 
una guía fundamental para la puesta en 
conservación de ese patrimonio. 


L.R: es interesante la pregunta, sobre 
todo cuando pensamos en los conflic- 
tos que se dieron con el Carnaval de la 
Pedrera. O en las Llamadas, cuando las 
personas del barrio no podían acceder 
a sus propio lugares pero sí el turismo 
podía acceder a un lugar privilegiado. Lo 
importante de esto es que nosotros po- 
damos trabajarlo desde una mirada de 
turismo responsable. 


La buena gestión, tanto del patrimonio cultural como de cualquier 
otro campo, exige la instrumentación de un sistema de evaluación y 
monitoreo para asegurar la adecuación permanente de las acciones. ¿De 
qué forma creen que deberían instrumentarse estos mecanismos en un 

nuevo marco legal de patrimonio cultural? 


Contestan: Manuel Esmorís, Esteban Dieste y Ana María Sosa. 


M.E: La ley tendría que marcar que tiene 
que haber indicadores de gestión en el 
estilo generalista que creo ha sido algo 
bastante consensuado en estos días. Los 
indicadores son diferentes para cada área 
del patrimonio, no pueden ser ¡guales. 
Tienen tres características: son unívocos, 
pertinentes y fáciles de recabar. Existe 
una cantidad impresionante de indicado- 
res geo-referenciados. Lo que tiene que 
marcar la ley es que debe haber indicado- 
res. La Constitución de la República no 
marca que tiene que estar el pbi, ninguna 
ley lo hace. Los modos de evaluación se 
generan después. 


E.D: Voy a aprovechar la mención que 
hizo Leticia al Carnaval de la Pedrera en 
relación con la pregunta de cómo debe 
ser la gestión a la luz de la ley primero, 
y cómo la ley interviene luego de que los 
hechos se producen. Respecto al Carna- 
val de la Pedrera, en mi opinión, es una 
aberración que en tres cuadras de cual- 
quier localidad del país unas 15 mil per- 
sonas se dediquen a tomar cerveza y a 
realizar una serie de actos vandálicos. Yo 
no estoy en contra pero entonces vamos 
a posibilitar la realización de la fiesta y 
que sea un hecho cultural del cual poda- 
mos aprender civilización y no barbarie. 
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A.M.S: la gestión debe contemplar la 
distribución del recurso. Y ahí sí, solo 
la participación ciudadana puede de 
verdad tener su voz, a veces hay que 
hacer ruido, a veces hay que marcar 
presencia. Pero es fundamental. Por- 
que si se libera a algunos interesados 
la gestión de una actividad con un fin 
que no está contemplando el lugar o a 
la comunidad en la que se va a ejercer 
pueden suceder cosas como las que se 
señalaban. 

Cuando hablábamos de indicadores y 
monitoreo nos referíamos a sistemas 
que permitan evaluar las acciones de 
forma permanente. Los metros cua- 
drados construidos en un área prote- 
gida de un predio patrimonial no son 
un dato en ese sentido. Quizás sí las 
fórmulas de uso o los planes de ma- 


nejo que prevean cómo se va a usar, 
qué efecto tiene, cuánto impacto en la 
población; a este tipo de indicadores 
hacíamos referencia. Tal vez la ley no 
puede decir cuáles serán pero en algún 
caso tendrá que prever que todos los 
planes de gestión manejen una lógica. 
Es una aclaración acerca del tipo de 
cosas en las que hemos pensado mien- 
tras trabajábamos durante estos dos 
meses. 

M.E: Saber la cantidad de metros cua- 
drados que son mhn en el Uruguay y 
cómo están geo-referenciados son da- 
tos útiles. Si además están categoriza- 
dos es muy relevante, también si tene- 
mos la posibilidad de hacer encuestas. 
Lo que pasa es que esto es más fácil. Y 
entre la nada y lo que tenemos... 



En reiteradas ocasiones se ha señalado que uno de los problemas 
actuales que enfrenta el sistema de gestión del patrimonio cultural está 
vinculado a las debilidades financieras del organismo responsable. ¿De 
qué forma pueden ser superadas estas debilidades? 

Contestan: Manuel Esmoris, Nery González y Willlam Rey. 


M. E: Si hay 20 millones de dólares al año 
para el organismo. Si no, esto es un cuen- 
to. Sin presupuesto no se puede hacer 
mucho. Y se arranca con 20 millones de 
dólares al año. 

N. C: hoy hablábamos de luz amarilla o 
luz roja, ¿verdad? El organismo debe te- 
ner capacidad objetiva de gestión, empe- 
zando por los salarios de los funcionarios 
que son muy malos. Desde que la comi- 


sión existe es notoria la conciencia sobre 
eso. Desde el año 2000 en particular se 
ha hecho el esfuerzo de plantear solu- 
ciones concretas que ningún ministro de 
economía ha comprado, no han sido for- 
malizadas directamente. 

Por ejemplo, si pusiéramos un impuesto 
equivalente a un dólar por tonelada de 
portland que se usa en el país tendríamos 
una disponibilidad de entre 800 mil y un 
millón de dólares por año. Si a los turis- 


O 


182 



Manuel Es , 
Debate en 
ciudadana 


tas que llegan al Uruguay, que son entre 
dos y tres millones, les pidiéramos un 
café por el patrimonio del país -45 pesos, 
2 dólares- tendríamos seis o siete millo- 
nes todos los años. Alguien que dispone 
de esa cifra consigue crédito en la ban- 
ca por mucho más y se convierte en un 
actor fuerte en el escenario mundial del 
patrimonio. 

Pueden ser esas u otras medidas, que no 
son ningún invento, funcionan en otros 
lados. 

Pero a ningún ministro de economía le 
gusta que le saquen de una bolsa general. 
Y eso es perfectamente razonable porque 
es el poder político legitimado por el voto 
popular el que define las prioridades. 
Pero entonces no lloremos a posteriori. 
Este es un buen momento para compro- 
meter al aparato político. Hemos pasado 
por diez años excepcionales en la vida del 
país pero siguen habiendo problemas. 


Por lo tanto, es razonable que si hay algún 
dinero nos digan: «primero, que no haya 
gente durmiendo en las calles». Pero pri- 
mero también que operemos con eficien- 
cia en los temas patrimoniales que hacen 
a nuestra condición de uruguayos. 

W.R: Creo que la ley tiene que prever la 
creación de un fondo. Tiene que estar 
claramente especificado en la legislación 
cuáles son los recursos con los que el 
nuevo instituto deberá contar. Será a tra- 
vés de un marco impositivo, será a través 
del recurso que sea pero tiene que ser un 
recurso específico porque el patrimonio 
merece un fondo propio. 

Cuando se pensó la ley de viviendas se 
pensó también en un fondo, de la misma 
manera cuando se creo mevir. El instituto 
de patrimonio deberá contar con un fon- 
do y ese fondo tendrá que estar garantido 
por ley. 
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DEBATE • TERCER BLOQUE DE PREGUNTAS 



Como varias presentaciones y documentos de los referentes sugerían que 
deben existir mejores sistemas de incentivos para promover el interés en 
conservar los bienes patrimoniales. ¿Qué tipo de políticas de estímulos 
imaginaron que podrían o deberían instrumentarse para fortalecer los as- 
pectos de la gestión del patrimonio cultural? 


Contestan: Wi/liam Rey y Esteban Dieste. 

E. D: Se me ocurre que se pueden gene- 
rar recursos desde las localidades en las 
que se insertan esos bienes patrimonia- 
les. Se puede generar recursos a partir 
del turismo. La Iglesia de Atlántida es 
un caso concreto. Más de una vez me 
han contado que vienen ómnibus con 
turistas extranjeros que bajan, visitan y 
preguntan dónde está el lugar para de- 
positar la contribución para la conserva- 
ción del edificio. Y ese lugar no existe. 
Esos dineros podrían servir para el man- 
tenimiento del lugar pero también para 
contribuir a la formación de algún mu- 
chacho del pueblo que quiera ser guía 
turístico, estar ahí y trabajar con los vi- 
sitantes. Entonces, desde lo local se po- 
drían estimular esas posibilidades más 
allá de lo que establezca la ley. 


W.R: la ley actual ya prevé estímulos. 
Hace siete meses, hablando con el in- 
tendente de Río Negro ante la restaura- 
ción del Teatro de Young le dije: «me pa- 
rece que deberías hacer la gestión para 
volver a contar con el iva» (que lo recibe 
en forma retardataria y bajo el modelo 
de certificado). Porque la ley prevé el 
reintegro de este impuesto vinculado al 
rubro materiales por una tarea de con- 
servación o restauración en un bien mo- 
numento histórico. Esto, si no lo sabe 
un Intendente, no lo sabe la mayoría de 
los particulares. Y es un estímulo bien 
importante. En el Teatro solis significó 
muchísimo dinero, dos millones de dó- 
lares que volvieron hacia la institución. 
También hay beneficios municipales, 
departamentales, que no todas las ¡n- 




tendencias del país tienen en vigencia. 
Hay estímulos que no solamente debe- 
rían tener que ver con la restauración y 
la conservación. También podría haber 
estímulos a la gestión. Si hay determina- 
dos bienes que son patrimonio y tienen 
una declaración de mhn o como se lla- 
men las nuevas categorías por entrar en 
la nueva ley, deben estar gestionados y 
requieren indicadores y monitoreo para 
su evaluación. Si de este monitoreo re- 
sulta que la gestión es buena, también 
tiene que tener estímulos en las exen- 
ciones impositivas. 

En España existe una figura importante 


para los bienes muebles que funciona 
para aquellos que están fuera de fronte- 
ras. Si un particular español quiere rein- 
corporarlos, entregarlos al Estado -por 
ejemplo un Velázquez de 40 millones 
de dólares- este lo libera de impuestos 
por el mismo valor. Para la empresa esto 
es importante porque está mostrando 
cómo reintegra el patrimonio del país, 
lo lleva al museo y luego lo entrega. De- 
beríamos manejar la posibilidad de de- 
volver impuestos por un 100 por ciento 
cuando se trata de bienes catalogados. 
El problema del Uruguay es que tiene un 
pésimo nivel de catalogación de bienes. 


Respecto a los desestímulos, ¿considera que 

deben estar en la ley? 


W. R: Sí, obvi amente tiene que haber 
un marco de sanción. De hecho, la ley 
lo tiene pero es muy leve. Debería ser 
muchísimo más dura en términos eco- 


Contestan: William Rey y Manuel Esmoris. 

nómicos. Incluso en algunos casos po- 
dría llegar a haber sanciones penales. 
Es evidente que hay actos delictivos 
detrás del patrimonio y en ese sentido 





tiene que haber sanciones fuertes. Las 
reglas tienen que ser claras pero, cui- 
dado, conviene que estén integradas 
a un sistema nacional de protección 
de patrimonio o a un sistema depar- 
tamental. 

El caso de Assimakos a todo nos dolió 
mucho pero la realidad es que no esta- 
ba en el marco de ninguna protección. 
El privado también tiene su marco jurí- 
dico que lo respalda. Por eso tenemos 
que trabajar mucho. La catalogación 
es una tarea clave que va a apoyar la 


nueva ley. Tenemos un déficit en eso y 
es un gran problema. 

M. E: Es mucho más fácil cuando se 
trata de bienes materiales. Pero vale 
lo mismo para las fiestas populares, 
debe haber estímulos y desestímulos. 
Es decir, generar una serie de barreras 
que inhabiliten que se realice una fiesta 
popular como la de La Pedrera. O para 
el caso de la fiesta del espacio de Punta 
Yeguas generar estímulos para que se 
pueda preservar. 



En materia de presupuesto, ¿creen oportuno considerar formas 
de asociación público-privada? ¿Cómo les parece que podría ser 
instrumentada en la gestión del patrimonio cultural? 

Contestan: Manuel Esmoris, Inés Peñagaricano y Gabriel de Souza. 


M.E: fuera del presupuesto. Alguien dijo 
que si la cpcn tiene «x» millones de dó- 
lares se convierte en un actor muy pode- 
roso. Sin duda, si construye alianzas con 
privados. Por ejemplo, el taller de restau- 
ración que yo volé de la estructura de la 
comisión en el informe que redacté -y 
ahora me parece no fue buena ¡dea- pue- 
de brindar servicios a un muy buen pre- 
cio. Esto porque tiene la mejor tradición 
del Uruguay como taller de restauración. 
Y eso significa ingresos. Se puede pensar 
en una serie de servicios que se vendan y 
otros que vengan a asociarse. Lo grave es 
que no podamos vender servicios. 

I. P: No sé si podemos hablar sobre cómo 
se integra lo público y lo privado a nivel 
de presupuesto. Pero sí en la gestión. Me 


parece que el tema de los archivos fílmi- 
cos audiovisuales es un lindo ejemplo y 
me parece que la solución está en que es- 
tén bien delimitadas las responsabilida- 
des, que el Estado pueda hacerse cargo 
económicamente de las suyas, al mismo 
tiempo garantizar los derechos de los ciu- 
dadanos y respetar el valor de la gestión 
privada. El archivo de la Cinemateca Uru- 
guaya tiene valor no solamente en cada 
una de las obras que están allí reunidas. 
Tiene valor simbólico por el peso que ha 
tenido en la vida del país. Además es un 
archivo vivo, un archivo abierto que sigue 
incorporando material. Ese archivo tiene 
un perfil. Ahí se han descubierto reali- 
dades importantísimas de la historia del 
cine mundial. Entonces, la Cinemateca 
programa, compra y acopia de una mane- 
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Gabriel De Souza respondiendo al Panel 
Ciudadano durante el Debate en la 
conferencia ciudadana 

-jM, 

sumar en patrimonio’ 
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ra que el Estado no lo podría hacer. Sería 
una torpeza que el Estado se quedara con 
el archivo y lo gestionara porque sería dis- 
tinto. Es un caso que por lo menos debe- 
ría ser materia de discusión. ¿Qué tiene 
más valor público? ¿Que ese archivo lo 
tenga el Estado y como financia su con- 
servación lo saca de la gestión privada? 
¿O buscar una forma asociativa en la que 
el Estado garantice que ese archivo esté 
bien guardado y conservado pero tam- 
bién permita que el privado pueda gestio- 
nar y difundir porque lo hace mejor? Es 
una ilusión muy grande pensar en la ges- 
tión público-privada pero hay ejemplos 
concretos de cuál es el valor que puede 
dar cada uno para el bien común. 

C.D S: No podemos desconocer las fuer- 
zas del mercado en cualquier proceso de 
patrimonialización. Tampoco podemos 
desconocer el rol del Estado. El asunto 
es buscar lugares de convergencia don- 


de se pueda trabajar de forma integrada, 
tratar de articular en el mismo sentido 
que hablábamos de las dimensiones de 
la sostenibilidad; articular las fuerzas que 
mueven lo económico con las fuerzas que 
mueven la protección y el acceso público 
y trabajar en las desigualdades. 

I.P: En realidad el cuidado del patrimonio 
también tiene un valor económico a favor. 
Si nosotros cuidamos bien el patrimonio 
cultural, la identidad cultural tiene un va- 
lor para el turista, para la sociedad. Y por 
lo tanto, en la medida en que tengamos 
una identidad cultural fuerte y protegida 
vamos a poder generar no solo conoci- 
miento sino también riqueza. Me parece 
que el turismo dicotómico con la conser- 
vación del patrimonio es un turismo muy 
a corto plazo. Si uno uniformiza y des- 
arma la identidad cultural de los lugares 
estos pierden valor en tanto pasan a ser 
¡guales a los demás. 
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DEBATE • TERCER BLOQUE DE PREGUNTAS 




Con la legislación actual la gestión del patrimonio está en manos 
de la CPCN, que depende del MEC. Aún así, varios organismos de 
administración central y departamental están vinculados a ella. 

Cabe preguntarse entonces si necesariamente en la nueva normativa 
de gestión del patrimonio deberá estar centralizada en una única 
institución o podrán considerarse la existencia de varios organismos 
responsables. 


Contesta: Nery González. 

Tenemos que reformular toda la estruc- 
tura de gestión del patrimonio armando 
un sistema integrado con tres niveles. El 
nivel básico, sin el cual no hay patrimo- 
nio real, es la concientización activa del 
conjunto de la ciudadanía a través de un 
proceso de educación patrimonial. Esto 
no significa ponerlo como materia en la 
escuela o liceo sino que se trata de una 
integración transversal, donde desde 
lo patrimonial lo patrimonial se adquie- 
ra a través de actividades múltiples. Un 
segundo nivel estaría conformado por 
comisiones asesoras del patrimonio que 
están contempladas en la legislación ac- 
tual. Esta permite a las autoridades mu- 
nicipales tener comisiones que funcio- 
nan muy bien. Lo planteó la cpcn en el 
año 2000. Si el Intendente de San José 
tiene un problema respecto a una casa 
sobre la plaza que es patrimoniable ¿qué 
hace? Saca un decreto en el que pide a 
la comisión asesoramiento sobre cuá- 
les son los caminos para cumplir con el 
objetivo de preservar ese bien. El tercer 
nivel, y creo que hay un consenso gene- 
ral aquí, es contar con un órgano dentro 
del mec porque el Estado tiene derecho 
primero a tener una participación activa 
en el proceso de patrimonialización del 
país. Pero con absoluta independencia 


técnica. El Estado debe ser el que «corta 
la fainá» porque tiene la legitimación del 
poder del voto popular. Es absurdo que 
el Estado esté involucrado con una comi- 
sión que lo asesora. 

Existe un caso notorio. Fue en 1998 cuan- 
do López Mena propuso crear un hotel 
en Colonia, un proyecto delirante que 
ocupaba tres manzanas. 

El Poder Ejecutivo, el poder departamen- 
tal y las fuerzas vivas del lugar veían esa 
inversión muy positiva. Y era razonable 
porque esas tres manzanas que estaban 
derruidas se convertirían en un bien de 
ingreso para el municipio y para el país. Y 
en la prensa salía: «la Comisión del Patri- 
monio impide la creación de ochocientos 
puestos de trabajo». Intervino la unesco 
-ya que era Patrimonio de la Humanidad- 
y se bajó el proyecto. López Mena, que re- 
conozco actuó como un caballero, pidió 
para hablar con la comisión y argumentó 
que el proyecto era valioso para Colonia. 
No señor, no tenía nada que ver con la 
parte histórica. Se fijaron nuevas pautas 
y el año pasado se aprobó el proyecto. 
Este está concentrado en una manzana y 
será problema de arquitectos si está bien 
o no. Pero el proceso alimentado a través 
de intervenciones de comisiones aseso- 
ras es absolutamente vital. 
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De acuerdo a los requerimientos de un sistema apropiado para la 
gestión del patrimonio cultural, ¿cómo consideran que debería estar 
integrada la institución responsable de esa gestión y a quién debería 
corresponder la designación de sus integrantes? 

Contestan: Manuel Esmoris, Laura Brum, William Rey y Nery González. 


M.E: Una de las cosas que tenía muy claro 
cuando me fui de la cpcn era que era ne- 
tamente montevldeana, que el interior no 
estaba representado. Entonces propongo 
el siguiente esquema: una mesa confor- 
mada por un presidente, un secretario y 
un adjunto. Al presidente y al secretario 
los designa el Poder Ejecutivo y el adjun- 
to es un cargo de carrera renovable cada 
dos años de acuerdo a los concursos. Es 
decir, no es de confianza (política) pero 
funciona en ese ámbito. Luego, hay tres 
personas por el interior que se designan 
por el congreso de Intendentes con el 
aval del mec. Luego un integrante más 
proveniente de la opp, porque creo que 
la resolución de temas, por ejemplo, de 
combustible y trasporte se ha logrado con 
el apoyo económico y logístico de este or- 
ganismo; también con el aval del mec. De 
todos modos, creo que se tiene que hacer 
justicia con el interior. 

L.B: Se me ocurre que ese ámbito de 
gestión debería incluir a los diferentes 
colectivos que están involucrados con el 
patrimonio: el sector público, el privado, 
la academia, incluso las organizaciones 
profesionales, entre otras. 


W.R: No me preocupan tanto las repre- 
sentaciones aunque creo debe haberlas. 
Me imaginé una institución descentrali- 
zada y puedo coincidir en la necesidad de 
que el interior del país tenga más repre- 
sentación. Pero sobre todo me preocu- 
pan más las cosas que permanecen que 
las cosas que cambian sin una memoria 
permanente, alguna dirección que pueda 
quedar, algún cuerpo gerencial que quede 
dentro del instituto aunque cambien to- 
das las autoridades. 

Porque con los cambios de gobierno cam- 
bian las autoridades y debemos pensar 
en la continuidad de las políticas. Si se 
comienza un proyecto tiene que conti- 
nuar en el gobierno siguiente. Creo que el 
patrimonio es un tema de Estado y está 
más allá de las cuestiones partidarias; me 
parece que es muy importante la memo- 
ria, la continuidad. Independientemente 
de eso, el sector político tiene que tener 
decisión en la institución y creo también 
que tiene que haber representaciones. 
Podemos discutir quiénes deben estar re- 
presentados. 

N.G: La comisión es una comisión cultural 
de la nación. El parlamento es el deposita- 
rio de la nación. Por lo tanto está perfecto 
que su presidente sea designado por el 
Poder Ejecutivo con venia parlamentaria 
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Primeras consideraciones 
del Panel Ciudadano 



Destacamos el valor de la Ins- 
tancia, principalmente porque 
nos vamos con más preguntas. Y 
también con nuevas ideas. Por lo 
tanto creemos que hay que seguir 
dialogando. Participar de Sumar, 
que es un esfuerzo de mucha 
gente, es válido como elemento 
transformador, de estudio, de crí- 
tica, de evaluación. Ese es el valor 
mayor que tiene Sumar, que des- 
de la diversidad genera la capaci- 
dad de cambiar, de transformar, 
también de reafirmar conceptos 
o argumentos previos. Porque si 


no quedaría en una cosa espec- 
tacular, muy efímera. Valoramos 
también, que a priori partimos de 
la base de que todos estamos en 
un camino, que vale la pena estar 
acá y que el otro siempre, desde 
el lugar que ocupa, tiene algo im- 
portante para aportar. » 


Carolina Eizmendi 

Actriz y docente de literatura 



33 


191 


z 

O 


u 

z 

o 

u 

< 

ce 

2 


María Noel Fernández 

Empleada en el área de 
bienes raíces 



« Queríamos empezar contando que 
muchas de las preguntas que hi- 
cimos y que ustedes nos respon- 
dieron las habíamos trabajado du- 
rante todo este tiempo. Algunas se 
respondieron de la manera en que 
nos habíamos imaginado porque 
durante dos meses trabajamos 
en base a los documentos que los 
referentes presentaron para esta 
instancia. Pero nos parecía que 
era interesante que se volvieran a 
plantear en este ámbito para que 
se pudiera profundizar. Además, 
no todos estudiaron los informes; 
me refiero al público en general. 
Consideramos apropiado lo plan- 
teado hasta aquí. Estamos de 
acuerdo en la necesidad de des- 
centralización, en que la ley sea ge- 
neralista, en que debe existir repre- 
sentatividad en la institucionalidad 
y que esta, sin lugar a dudas, debe 
contar con un presupuesto propio. 
Además, nos parece primordial la 
inclusión del tema en la educación. 
El patrimonio lo construimos to- 
dos. Por eso, quizás necesitemos 
herramientas de participación más 
efectivas. Creemos que esta ins- 
tancia es un buen ejemplo. Pensa- 
mos en la posibilidad de que esté 
incluida en la ley y que se desarro- 
llen iniciativas similares en el inte- 
rior del país. Agradecemos a toda 
la gente de Sumar que nos ayudó 
y acompañó en todo el proceso y 
también a las personas encarga- 
das del lenguaje de señas. » 
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« Creemos que la ley debe contemplar mecanismos de 
participación. Las comunidades, que se ven afectadas 
por los diferentes casos de patrimonialización deben 
estar integradas a la gestión de esos bienes culturales, 
como una vía de hacerlas más inclusivas. Invitamos 
a los referentes y a todos los presentes a considerar 
la participación ciudadana como un activo real en la 
construcción social. » 


Odorico Velázquez 

Obrero 



Apostamos a que Sumar sea mul- 
tiplicar. Desde la práctica de la 
que vengo multiplicar es pensar 
juntos. En este caso los políticos, 
los técnicos y los ciudadanos, to- 
dos juntos: eso sería multiplicar. 
Eso alude a un modo de partici- 
pación calificada en la que no es 
la institucionalidad que dice has- 
ta dónde puedo participar y hasta 
dónde no. Las formas de partici- 
pación son eminentemente for- 
mativas, nos retroalimentan del 
saber de otros y a su vez, nuestras 
interrogantes alimentan el saber 
de otros y estimulan la formación 
de nuevos conocimientos. 


El tema del patrimonio se presta 
especialmente para este proceso 
ya que la participación activa y vin- 
culante es fundamental. Una parti- 
cipación que nos permita ser pro- 
tagonistas de la construcción de 
lo que consideramos patrimonio 
nos constituye en nuestra esencia 
ciudadana. 

Queremos reconocer al equipo 
de gente que estuvo con nosotros 
desde el primer momento y agra- 
decer al mee que nos ofreció las 
mejores condiciones para nuestra 
participación: esa contención, ese 
afecto, esa proximidad con la que 
nos trataron siempre. » 



Fernando Uval 

Desarrollador web 
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« Esto que ven aquí es una parte muy 
pequeña de un trabajo mucho más 
largo, que no empezó solo con los 
que estamos acá y los que están 
en la sala. Se viene trabajando en 
equipo, desde hace mucho tiem- 
po, a partir de una serie de docu- 
mentos que el Panel de Referen- 
tes preparó para nosotros. Esos 
documentos sirvieron para que 
surgieran las preguntas, insumos 
para transmitir y debatir, sabiendo 
que después de este espacio nues- 
tro trabajo continúa. 

De modo que estas fueron conclu- 
siones rápidas que realizamos en 
una primera instancia. Son nues- 
tras primeras impresiones. Debe- 
mos ahora preparar el documento 
final que esperamos sea leído por 
todos los que participaron de las 
conferencias y por aquellos que 
tienen la posibilidad de actuar en 
la transformación normativa. 

El informe final será presentado a 
las instituciones pertinentes como 
insumo para instrumentar cam- 
bios en la materia. 


El Panel Ciudadano tiene la 
convicción de que esta instancia 
resulta muy enriquecedora para 
quienes participan directamente 
y que debería ser tomada como 
ejemplo, como una oportunidad; 
para repetirla, con este formato o 
con otro, en diferentes lugares. 
Aquí me apropio de lo señalado 
ayer por Pablo Álvarez acerca de la 
necesidad de seguir promoviendo 
este tipo de instancias. 

En nombre de todos los integran- 
tes del panel, queremos agradecer 
al público, a los referentes, al mec, 
a la Comisión de Bicentenario y a 
la cpcn. Gracias a todos quienes 
hicieron posible Sumar en Patri- 
monio. 

Laura Ibarlucea 

Facilitadora 
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Informe final del Panel Ciudadano 



a PARTIR DEL TRABAJO DESARROLLAdo 
por el Panel Ciudadano, desde el 
mes de julio hasta la fecha, surge el in- 
forme que sigue y que procura sintetizar 
las principales reflexiones y los acuerdos 
generales a los que se arribó durante 
este trabajo. Esta síntesis es el resultado 
del debate, la reflexión y la elaboración 
del Panel Ciudadano, a partir de los 
aportes de los Referentes, las propues- 
tas presentadas y discutidas durante las 
Conferencias los días 2 y 3 de setiembre 
pasado y de los aportes propios de los 
ciudadanos que integran el panel. 

Síntesis general 

En relación a las ¡deas generales promo- 
vidas por el Panel de Referentes, el Pa- 


nel Ciudadano ha procurado sintetizar 
aquellas en las que existe acuerdo y que, 
a su vez, también considera apropiado 
reafirmar: 

• Es necesaria la transformación de la ley 
n° 14.040, aunque, gracias a su generali- 
dad, ha permitido, a lo largo de sus más 
de cuarenta años de vigencia, declarar 
como patrimonio un conjunto diverso de 
bienes y prácticas que distan bastante del 
modelo fuertemente monumentalista de 
lo patrimonial previsto en el momento de 
redacción de la ley de patrimonio. Es fun- 
damental que la nueva normativa man- 
tenga este carácter genérico que dota al 
concepto de la flexibilidad necesaria para 
acompasar los cambios sociales. 
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• Es necesario transformar la estructura 
del organismo de gestión del patrimo- 
nio para que sea posible articular con 
los distintos agentes (nacionales, loca- 
les, departamentales, públicos y priva- 
dos) y sistematizar la normativa. 

• Es necesario establecer un sistema 
que defina distintos grados de protec- 
ción así como sistemas de protección 
temporaria o preventiva para aplicar en 
las etapas evaluación del proceso de pa- 
trimonialización. 

• La gestión del patrimonio requiere de 
un presupuesto propio y razonable que 
incluya personal calificado y remunera- 
do. Es necesario asegurar mecanismos 
de representación de las asociaciones 
civiles implicadas en cada patrimoniali- 
zación. 

Es fundamental el papel de la educación 


para la conservación y valoración del pa- 
trimonio. 

Es imprescindible garantizar la accesibi- 
lidad al patrimonio, ya sea en relación a 
la difusión, divulgación e interpretación 
como a las garantías de acceso para las 
personas que padecen alguna discapaci- 
dad o impedimento físico. 

• La gestión eficiente requiere sistemas 
que aseguren el correcto monitoreo y 
planes de estímulos y desestímulos. La 
normativa y la institucionalidad que de 
ella derive deberá tener especial aten- 
ción en generar sistemas efectivos de 
estímulo para la promoción y valoración 
del patrimonio a la vez que sistemas de 
desestímulo de carácter preventivo, más 
allá de las sanciones en caso de incum- 
plimientos. Todo esto supone la existen- 
cia de un sistema de fiscalización ade- 
cuado y ágil. 
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Aportes y recomendaciones 
del Panel Ciudadano 

La nueva normativa deberá tener en cuenta mecanismos que garanticen: 


i Representación de la ciudadanía 

La institución o instituciones que se definan a través de 
la nueva normativa, tendrá que garantizar la represen- 
tación de la sociedad civil en el organismo de gestión 
del patrimonio resultante de la nueva normativa. 

En este sentido deberá tener: 


• Capacidad para promover iniciativas a 
través de la recepción de propuestas 
de la ciudadanía y proyección de pro- 
gramas de acción. 

• Ser capaz de evacuar dudas, publicar 
programas y promover eventos rela- 
cionados al patrimonio. 

• No se trata de un referente público del 
organismo de gestión en el sentido de 
un vocero, aunque articula la relación 
entre este y la sociedad civil, no lo 
hace en el sentido de ser la cara visible 
del organismo. 

Lo que se pretende con esto es garan- 
tizar las herramientas de participación 
para generar interés y responsabilidad 
ciudadana. Este punto es de especial in- 
terés del Panel Ciudadano, por lo que 
ha avanzado sobre propuestas concretas 
sobre cómo podría ser esa representa- 
ción, que podrían ser consideradas para 
el diseño: 


• Cuenta con facultades para promover 
la evaluación de propuestas e, inclu- 
so, suspender acciones que pongan 
en riesgo bienes que puedan llegar a 
ser considerados de valor patrimonial. 

• Quien/es desempeñe/n esta repre- 
sentación tendrá/n idénticas capa- 
cidades que cualquier otro de los 
miembros (representantes) del orga- 
nismo de gestión. 


Participación/representación a partir de 
una figura del tipo del ombudsman. Con 
un rol de facilitador entre la ciudadanía, 
el Estado y las distintas organizaciones 
involucradas en el patrimonio. 

Discusión y definición de criterios en un 
modelo similar al propuesto por el presu- 
puesto participativo. 

Formato similar a las conferencias Su- 
mar como generador de insumos. 
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2 Participación 


La nueva normativa deberá asegurar 
que las comunidades involucradas en 
procesos de patrimonialización, del tipo 
que sea (por determinantes geográficas, 
simbólicas, económicas, etc), tengan 
participación efectiva y directa en la ges- 
tión de esos bienes y en las formas de su 
uso. Los mecanismos de participación 
pueden ser diversos, aunque este panel 
considera que puede ser tenido en cuen- 


ta el modelo de la Gestión Asociada. La 
participación efectiva de la comunidad, 
a través de los distintos mecanismos 
que se puedan desarrollar, está direc- 
tamente vinculada con los procesos 
de empoderamiento de los colectivos, 
formas de garantizar la apropiación co- 
munitaria de los bienes y las prácticas 
patrimoniales, así como de asegurar y 
fortalecer la ciudadanía responsable. 


3 Educación y patrimonio/Educación patrimonial 


En este punto el panel está convencido 
de la necesidad imprescindible de que 
el nuevo modelo normativo prevea me- 
canismos para el efectivo desarrollo de 
programas de educación patrimonial, 
tanto en el marco de la educación for- 
mal como de la informal. El organismo 
de gestión deberá contar con un área 
dedicada al desarrollo de propuestas 
educativas y de difusión, tanto para la 
creación de programas de acción como 
para la evaluación y asesoramiento en la 
materia. 

En relación a las formas de articulación 
con el sistema formal de educación, el 
Panel Ciudadano desarrolló una breve 
investigación a fin de ampliar su mirada 
al respecto. En ese sentido, fue posible 
identificar algunos elementos que pue- 
den ser interesantes para su conside- 
ración. De una parte podría tenerse en 
cuenta algunos ejemplos disponibles en 
el mundo. Tal es el caso del programa 
de unesco El Patrimonio en manos de 
los jóvenes como un programa a desa- 


rrollar en nuestro país en un esquema 
más amplio que el experimental. 

Asimismo, a través del análisis general 
de la ley general de educación vigente 
n° 18. 437, se identificaron algunos pun- 
tos que permitirían la inclusión de la 
educación patrimonial como contenido 
prescriptivo. En este sentido se pue- 
den mencionar las denominadas líneas 
transversales para el sistema nacional 
de educación (título II, cap. 7 - art. 40), 
así como el hecho de que el mee tiene 
como facultades reconocidas por la nor- 
ma (título III, cap. 3 - art. 51, incisos C 
e I) «articular las políticas educativas 
con las políticas de desarrollo humano, 
cultural, social, tecnológico y económi- 
co» y «realizar propuestas a la Comisión 
Coordinadora del Sistema Nacional de 
Educación Pública y a la Comisión Na- 
cional de Educación». 

La formación o educación sobre el pa- 
trimonio debería incentivar el diálogo 


entre diferentes comunidades y resigni- 
ficar desde el hoy tomando en cuenta la 
diversidad de miradas. 

4 Articulación y descentralización 

El organismo gestor del patrimonio de- 
berá tener un rol fundamentalmente 
articulador. En ese sentido, deberá ser 
capaz de coordinar las acciones vincu- 
ladas al patrimonio desarrolladas por 
los diversos agentes involucrados (pú- 
blicos y privados), asegurando la parti- 
cipación de las comunidades. Se estima 
de importancia capital el trabajo articu- 
lado con los distintos niveles de gobier- 
no, particularmente con el tercer nivel 
municipal. Será imprescindible generar 
mecanismos que garanticen la partici- 
pación efectiva de: 

Los actores locales reales y los agentes 
territoriales, particularmente en el inte- 
rior del país. 

Los espacios vinculados al tercer nivel 
de gobierno. Será imprescindible invo- 


Otro aspecto importante es la accesi- 
bilidad a la información, la cual estaría 
asegurada a través del área de acceso. 


lucrar en el debate a los alcaldes y con- 
cejales vecinales. 

La participación efectiva de los gobier- 
nos departamentales podrá estar ase- 
gurada mediante la inclusión de una 
representación del Congreso de Inten- 
dentes en el organismo de gestión. 

A la vez, la descentralización de esas 
acciones tendrá que estar debidamen- 
te garantizada por la nueva normativa, 
tanto a nivel de la gestión como en tér- 
minos financieros. Teniendo en cuenta 
las diferentes jurisdicciones que pueden 
operar sobre el repertorio patrimonial, 
la descentralización se hará efectiva en 
la medida que gobiernos locales tengan 
presupuestos propios y poder de deci- 
sión sobre ciertos tipos de patrimonio, 
a la vez que el organismo nacional es 
responsable de las políticas generales. 
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5 Plan de gestión para cualquier programa de patrimonialización 


Todo proyecto de patrimonialización de- 
berá contar con planes de gestión para 
los bienes o conjuntos de bienes tanto 
materiales como inmateriales. Dicho 
plan deberá contar con: 

• Definición de los bienes patrimonia- 
lizados. 

• Definición acotada de los alcances y 
objetivos del proyecto. 

• Formas de participación de las comu- 
nidades involucradas. 

• Programa de gestión conjunta, inclu- 
yendo hitos y entregables por parte 
de la administración del proyecto es- 
pecífico. 


• Indicadores claros que permitan vi- 
sualizar los avances del proyecto. 

• Sistema de monitoreo y evaluación 
conjunta periódica. 

• Alianzas con organismos y organiza- 
ciones. 

• Plan de sustentabilidad, que deberá 
tener en cuenta: la dimensión econó- 
mica de los bienes tales como el con- 
sumo turístico, los costos de mante- 
nimiento, las rentabilidades, etc; la 
dimensión social (formas de apropia- 
ción y uso); la relación con el medio y 
un plan de ejecución o manejo. 


6 Investigación y documentación 

La nueva normativa deberá prever me- 
canismos que garanticen la capacidad 
de producir conocimiento en materia 
de patrimonio, tanto mediante el estí- 
mulo de formas de asociación con los 
ámbitos académicos y científicos que ya 
existen como a través de la conforma- 
ción de equipos técnicos propios de la 
institución de gestión del patrimonio. 


El organismo de gestión del patrimonio 
resultante de la nueva normativa de- 
berá contar con documentación actua- 
lizada acerca de todos los bienes que 
hoy integran el patrimonio de la nación, 
en sus diferentes niveles. Si bien esto 
redunda en una mayor labor luego de 
su creación, el instituto deberá contar 
con actualizaciones periódicas de los 
bienes a fin de que el repositorio se en- 
cuentre siempre actualizado. Dicho re- 
positorio será de utilidad a la hora de la 
gestión, mantenimiento y apropiación 
por parte de los habitantes. La docu- 
mentación referente será de carácter 
público. 
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Integrantes del Panel Ciudadano discuten 
durante la elaboración del Informe final. 
sumar en patrimonio 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
19 SET 2014 


7 Diversidad de formas de gestión 

La nueva normativa y la institucionalidad 
de ella derivada deberán asegurar meca- 
nismos para la gestión de los diversos ti- 
pos de patrimonio existentes (conocidos 
o no), de modo de garantizar la investiga- 

8 Servicio de consultaría 

El organismo de gestión del patrimonio 
podría ofrecer servicios de consultaría y 
asesoría para empresas y particulares a 
fin de facilitar intervenciones apropiadas, 
buenas gestiones y planificación del uso 
y/o difusión, etc. 

Este servicio podría disponer de una base 
de datos de especialistas en restauración 
y conservación. Asimismo, un servicio de 


ción, conservación, difusión, acceso, etc. 
Este aspecto es particularmente evidente 
en relación al patrimonio sumergido y al 
patrimonio audiovisual, aunque de nin- 
gún modo se agota en ellos. 


este tipo facilita las dinámicas de con- 
trol. Por sus características tiene que ser 
ágil y evitar el exceso de burocratización. 
Eventualmente, los servicios ofrecidos 
por este departamento técnico podrían 

> 

generar algún tipo de sello certificador o 
similar, así como rubros o proventos para 
el organismo, puesto que los servicios 
técnicos calificados podrían cobrarse 

1 O 

> 

O 

> 

z 
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Carolina Eizmendi, Dina Acuña, EvangeHna 
Perroni, María de los Ángeles Machado, Laura 
Ibarlucea (facilitadora) y Odorico Velázquez 
sumar en patrimonio 
3 set 2014 
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Balance final 


En relación a las Conferencias Ciuda- 
danas Sumar, el Panel Ciudadano ha 
considerado importante rescatar que se 
las ve como una propuesta oportuna, 
que fue valorada muy favorablemente 
por todos los participantes tanto del Pa- 
nel Ciudadano como de los referentes. 
El modelo de las conferencias pone en 
evidencia que es posible generar instan- 
cias de participación y reflexión, por lo 
que el Panel Ciudadano cree que ten- 
dría que mantenerse como práctica sis- 
temática, ampliarse y recrearse en otros 
espacios. 

En relación al tema abordado, la discu- 
sión y reflexión en torno al patrimonio 
no debería agotarse en la reforma de 
la normativa. Las conferencias dieron 
oportunidad para que grupos y personas 
de diversos orígenes que tienen interés 
o actúan en patrimonio se conocieran 


y dialogaran. Hay muchos grupos que 
actualmente están trabajando e inter- 
viniendo en el patrimonio. Sería intere- 
sante que desde su lugar tengan posibi- 
lidades de formar algún tipo de red para 
articular y generar diálogo e interacción, 
mediante mesas de debate y exposición, 
etc. aun antes de que esta ley se reformu- 
le. En tal sentido, el Panel Ciudadano 
recomienda generar instancias que den 
continuidad a esos diálogos (generación 
de redes, encuentros periódicos, etc. en 
los que el mec podría operar como líder 
o promotor). Estos espacios de diálogo, 
y lo que de ellos derive, deberían ser in- 
corporados durante el proceso de elabo- 
ración de la nueva normativa. Este punto 
se relaciona con varios desarrollados an- 
tes, en particular con aquellos referidos 
a la generación de espacios de articula- 
ción y con las formas de participación y 
representación ciudadana. 


> 

Montevideo, octubre de 2014 

n 


> 
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• Ley 14.040 
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• Informe de jorge Gemetto 


Anexos 

Ley 14.040 



Se crea una Comisión del Patrimonio Histórico, 
Artístico y Cultural de la Nación. 

El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 

DECRETAN: 


Artículo 1 0 .- Créase la Comisión del 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultu- 
ral de la Nación la que funcionará bajo 
la dependencia del Poder Ejecutivo en 
la Orbita del Ministerio de Educación y 
Cultura. 

La Comisión del Patrimonio Histórico, 
Artístico y Cultural de la Nación estará 
integrada en la siguiente forma: el Direc- 
tor del Museo Histórico Nacional; el Di- 
rector del Archivo General de la Nación; 


el Director da la Biblioteca Nacional; el 
Director del Museo Nacional de Bellas 
Artes; un representante del Ministerio 
de Educación y Cultura; un delegado de 
la Facultad de Arquitectura; un delegado 
de la Intendencia Municipal de Monte- 
video; un delegado de las Intendencias 
del Interior; un delegado del Ministerio 
de Relaciones Exteriores; un delegado 
del Instituto Histórico y Geográfico: un 
delegado del Museo de Historia Natu- 
ral: un delegado de la Sociedad de Ami- 
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gos de la Arqueología; y un delegado del 
Instituto Nacional de Numismática. 

Artículo 2 o .- Los cometidos de la Co- 
misión del Patrimonio Histórico, Artís- 
tico y Cultural de la Nación serán los 
siguientes: 

I o Asesorar al Poder Ejecutivo en el 
señalamiento de los bienes a decla- 
rarse monumentos históricos. 

2 ° Velar por la conservación de los 
mismos, y su adecuada promoción 
en el país y en el exterior. 

3 o Proponer la adquisición de la do- 
cumentación manuscrita e impresa 
relacionada con la historia del país 
que se halle en poder de particula- 
res, las obras raras de la bibliografía 
uruguaya, las de carácter artístico, 
arqueológico e histórico que por su 
significación deban ser considera- 
das bienes culturales que integran el 
patrimonio nacional. 

4 o Proponer el plan para realizar y 
publicar el inventario del patrimonio 
histórico, artístico y cultural de la 
nación. 

5 o Cuando lo considere convenien- 
te, la Comisión propondrá modifi- 
car el destino de los bienes cultu- 
rales que integran el acervo de los 
organismos oficiales en ella repre- 
sentados. 

Artículo 3 °.- Constituyese un Fondo Es- 
pecial mediante la apertura en la Cuen- 


ta Tesoro Nacional de una Sub-Cuenta 
denominada “Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Na- 
ción”, cuyos recursos serán: 

I o El 4% (cuatro por ciento) de la 
utilidad líquida que obtengan los 
Casinos que explote el Poder Eje- 
cutivo, el que se calculará previo 
a toda otra distribución de benefi- 
cios. 

2 ° La partida que le asigne el Pre- 
supuesto General de Gastos. 

3 o Las herencias, legados y dona- 
ciones que se efectúen a favor del 
Estado y que sean destinados a las 
finalidades de esta ley. 

4 o Los proventos que pudieran ori- 
ginarse en las actividades de la Co- 
misión. 

Artículo 4°.- La disposición de los re- 
cursos del citado Fondo será realizada 
por la Comisión, previa autorización 
del Poder Ejecutivo. 

Artículo 5°.- Podrán ser declarados 
monumentos históricos, a los efectos 
de esta ley, los bienes muebles o in- 
muebles vinculados a acontecimientos 
relevantes, a la evolución histórica na- 
cional, a personajes notables de la vida 
del país o a lo que sea representativo 
de la cultura de una época nacional. 

Artículo 6 °.- Declárase patrimonio his- 
tórico, a los efectos de esta ley, la ruta 
seguida por el Precursor de la Nació- 


206 


nalidad Oriental, General José Artigas, 
en el éxodo del pueblo oriental hasta el 
campamento del Ayuí. 

Esta ruta se denominará “Ruta del Exo- 
do o de la Derrota”. 

El Poder Ejecutivo dispondrá lo nece- 
sario para proceder a la delimitación, 
señalamiento con leyendas alusivas y 
aperturas de los tramos no definidos en 
el terreno, previo informe fundado en 
asesoramiento competente, de acuerdo 
con los alcances del artículo 5 o . 

Artículo 7 0 .- La declaración de monu- 
mento histórico se hará por el Poder 
Ejecutivo a propuesta de la Comisión. 
En la resolución respectiva, deberá se- 
ñalarse el régimen de servidumbre a 
aplicarse. 

Artículo 8 o .- Los bienes inmuebles 
que sean declarados monumentos his- 
tóricos, quedan afectados por las servi- 
dumbres que en cada caso resulten im- 
puestas por la calidad, características y 
finalidades del bien. 

Estas servidumbres serán: 

I o La prohibición de realizar cual- 
quier modificación arquitectónica 
que altere las líneas, el carácter o 
la finalidad del edificio. 

2 ° La prohibición de destinar el 
monumento histórico a usos in- 
compatibles con las finalidades de 
la presente ley. 


3 o La obligación de proveer a la 
conservación del inmueble y efec- 
tuar las reparaciones necesarias 
para ese fin. 

La Comisión fiscalizará la realiza- 
ción de tales obras y podrá contri- 
buir, cuando las circunstancias lo 
aconsejen, con hasta un 50% (cin- 
cuenta por cientojdel valor de las 
mismas. 

4 o La obligación de permitir las 
inspecciones que disponga la Co- 
misión a los fines de la comproba- 
ción del estado de conservación 
del bien y del fiel cumplimiento de 
las obligaciones y prohibiciones 
consagradas por la presente ley. 

Artículo 9°.- La Comisión del Patrimo- 
nio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación podrá convenir con el propie- 
tario, y el ocupante en su caso, un ré- 
gimen de visitas públicas al inmueble 
declarado monumento histórico. 

Artículo io.- Los inmuebles propiedad 
del Estado (declarados monumentos 
históricos y ocupados por reparticiones 
públicas, serán conservados mediante la 
utilización de los recursos propios de ta- 
les reparticiones y, subsidiariamente, con 
los recursos señalados en el artículo 3 o . 

Artículo u - La Comisión comunica- 
rá a los Gobiernos Departamentales 
los bienes inmuebles que hayan sido 
o sean declarados monumentos his- 
tóricos, sin perjuicio de lo establecido 
por la ley N° 9.515, de 28 de octubre 
de 1935. 
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ANEXOS • LEY 14.040 


No se dará trámite a ninguna solicitud de 
permisos para obras o demoliciones re- 
ferentes a dichos bienes, sin que conste 
la aprobación previa por parte de la Co- 
misión. 

Artículo 12.- La Comisión propondrá al 
Poder Ejecutivo la adquisición o expro- 
piación de los monumentos históricos, 
toda vez que, a su juicio, existiere necesi- 
dad o conveniencia que lo justificare. 

Declárase de utilidad pública la expro- 
piación de los bienes designados monu- 
mentos históricos. Los propietarios de 
los inmuebles declarados monumentos 
históricos podrán solicitar, en cualquier 
momento, la expropiación de los mismos 
al Poder Ejecutivo, el que deberá acceder 
a lo solicitado, disponiendo para decre- 
tarla del plazo de ciento veinte días. Ven- 
cido ese plazo sin que el Poder Ejecutivo 
se pronuncie se tendrá por decretada la 
expropiación de pleno derecho, siguién- 
dose los trámites de oficio. 

Artículo 13.- Las restauraciones que se 
emprendan en los monumentos históri- 
cos, así como las obras de consolidación 
o mejoras, podrán ser realizadas por 
administración. En tal caso, para pres- 
cindir de la licitación pública, la Comi- 
sión del Patrimonio Histórico, Artístico 
y Cultural de la Nación deberá obtener 
la previa autorización del Poder Ejecu- 
tivo, acompañando su solicitud con los 
precios unitarios vigentes en la zona y 
con un circunstanciado historial de las 
causas que motivan el pedido. Las obras 
serán proyectadas y dirigidas por el téc- 
nico o técnicos contratados por la Comi- 


sión del Patrimonio Histórico, Artístico 
y Cultural de la Nación, y realizadas bajo 
la supervisión de éstos, sin perjuicio de 
que se pidan, cuando se juzgue del caso, 
los servicios de los organismos técnicos 
del Estado. 

Artículo 14.- La Comisión tendrá a su 
cargo la preservación de los sitios ar- 
queológicos como paraderos, túmu- 
los, vichaderos y tumbas indígenas, así 
como los elementos petrográficos y pic- 
tográficos del mismo origen. Su autori- 
zación será requerida para toda explora- 
ción y prospección de dichos sitios; en 
caso de ser acordada, se extenderá con 
relación a un solo yacimiento y por un 
plazo determinado, debiendo ser ejecu- 
tada de acuerdo a directivas precisas y 
bajo la dirección de personal especiali- 
zado designado por la Comisión. 

Si en el curso de trabajos de moviliza- 
ción de terrenos se descubriera algún 
sitio de los referidos, dichos trabajos 
deberán ser suspendidos y notificada 
la Comisión, serán reanudados una vez 
tomadas las medidas de preservación 
necesarias. 

Al mismo régimen previsto en el pre- 
sente artículo estarán sometidos los ya- 
cimientos paleontológico. 

Artículo 15.- Queda prohibida la salida 
del país de los siguientes objetos: 

A) Piezas raras o singulares de ma- 
terial arqueológico o paleontológi- 
co provenientes de sus primeros 
pobladores. 
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B) Muebles y objetos de uso deco- 
rativos que se distingan por su ex- 
cepcional singularidad, antigüedad 
o rareza. 

C) Obras plásticas de artistas na- 
cionales o extranjeros cuya conser- 
vación en el país sea necesaria a 
juicio de la Comisión; para prohibir 
la extracción del territorio, se ten- 
drán en cuenta el valor estético de 
la pieza, la abundancia o escasez de 
otras similares y toda otra circuns- 
tancia que la dote de singularidad 
en el conjunto de la obra del artista. 

D) Manuscritos históricos y litera- 
rios, cualquiera sea la época a que 
pertenezcan o el personaje con el 
que se relacionen, e impresos de 
antigüedad no menor de ochenta 
años. 

E) Piezas antiguas o raras de la nu- 
mismática nacional. 

F) Piezas antiguas o raras de la bi- 
bliografía nacional, así como con- 
juntos bibliográficos de valor ex- 
cepcional. 

Por mayoría absoluta de votos, la Comi- 
sión podrá autorizar, la salida tempora- 
ria de las piezas a que de refiere este 
artículo; en tal caso, deberá estable- 
cerse la fecha de su reintegro al país, 
así como garantías a satisfacción de la 
Comisión respecto al fiel cumplimiento 
del plazo. 


Artículo 16.- En el caso de remate pú- 
blico, subasta o almoneda de objetos 
comprendidos en lo preceptuado por el 
artículo anterior, la reglamentación de 
esta ley fijará el procedimiento a seguir- 
se para, que la Comisión tenga conoci- 
miento previo de aquel acto. El Estado 
tendrá preferencia para la adquisición, 
igualando la oferta más alta. 

Artículo 17.- Facúltase a la Comisión 
para designar, con carácter honorario, a 
ciudadanos con funciones de conserva- 
dores de monumentos históricos. 

La reglamentación de esta ley fijará los 
cometidos y las atribuciones de que go- 
zarán tales ciudadanos. 

Artículo 18.- El incumplimiento de las 
obligaciones previstas por la presente 
ley, y establecidas en cada caso en vir- 
tud de las resoluciones o reglamenta- 
ciones que se dictaren, será sancionado 
por la Comisión con multas cuyo monto 
oscilará entre los mínimos y máximos 
que fije el Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas para sancionar contravenciones 
a leyes fiscales, según la gravedad de la 
infracción, la reincidencia y demás cir- 
cunstancias que concurran. 

Artículo 19.- La multa será aplicada 
por la Comisión y podrá ser impugna- 
da mediante los recursos de revocación 
y jerárquico en subsidio. Este último se 
interpondrá para ante el Poder Ejecu- 
tivo. Ambos recursos tendrán efectos 
suspensivos. 

X 

O 
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Artículo 20.- La resolución que impon- 
ga las sanciones pertinentes constituirá 
título ejecutivo. 

Artículo 21.- Los bienes inmuebles de- 
clarados monumentos históricos y que 
sean de propiedad particular, quedarán 
exonerados de los adicionales de la Con- 
tribución Inmobiliaria, en tanto sus pro- 
pietarios se ajusten a las obligaciones 
consagradas por la presente ley, y a lo 
establecido para el caso por la Comisión 
del Patrimonio Histórico. Artístico y Cul- 
tural de la Nación. 

Artículo 22.- La declaración de mo- 
numento histórico será inscripta en la 
Sección Reivindicaciones del Registro 
General de Inhibiciones a los solos fines 
Informativos. 

A esos efectos, el Ministerio de Educa- 
ción y Cultura comunicará a dicho Regis- 
tro la declaración efectuada, dentro del 
plazo de setenta y dos horas. 

Artículo 23.- De los recursos que cons- 
tituyen el Fondo Especial a que se refiere 
el artículo 3 o , se destinará una partida 


anual a la Biblioteca del Poder Legislati- 
vo, con el objeto de proceder a la impre- 
sión o reimpresión de trabajos históricos 
y mantenimiento del acervo de que dis- 
pone en todo lo vinculado con la gestión 
cumplida en la actividad parlamentaria. 

Regirá lo mismo en las cantidades es- 
trictamente necesarias para terminar la 
ornamentación del Palacio Legislativo de 
acuerdo con lo previsto en el proyecto 
de las obras, para darle la magnificencia 
acorde con su jerarquía edilicia. 

Artículo 24.- El Poder Ejecutivo deberá 
reglamentar la presente ley dentro de los 
noventa días a partir de su fecha de pro- 
mulgación, debiendo solicitar al respec- 
to, previamente, la opinión de la Comi- 
sión del Patrimonio Histórico, Artístico y 
Cultural de la Nación. 

Artículo 25.- Derógase el artículo 13 de 
la ley N° 11.473, de 10 de agosto de 1950, 
y el Inciso E) del artículo 3 o de las leyes 
N° 13.314, de 17 de diciembre de 1964 y 
13.453, de 2 de diciembre de 1965. 

Artículo 26.- Comuniqúese, etc. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Repre- 
sentantes, en Montevideo, a i 4 de octubre 
de 7977. 


Jorge L. Vila, 
Presidente. 
C. Collazo Moratorio, 
Secretario. 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y TURISMO 


Montevideo, 20 de Octubre de 1971. 

Cúmplase, acúsese, recibo, comuniqúese, publíquese e insértese en el Registro Nacional de 
Leyes y Decretos. 

PACHECO ARECO. 

PEDRO W.CERSOSIMO. 

JOSE A. MORA OTERO. 

CARLOS M. FLEITAS. 

CARLOS QUERALTO ORIBE. 



Anexos 

Informe de Natalia Rubinstein 



Natalia Rubinstein 

Gestora Cultural, 
Especialista en Patrimonio 


Patrimonio, en tanto herencia colectiva: 
del Patrimonio-nación al Patrimonio identitario 
de colectividades o comunidades integrantes 
de una misma sociedad. 

“La identidad cultural nos Inserta 
en el tiempo y el espacio, 
por la pertenencia a una comunidad 
o colectividad cultural". 

E. Ander-Egg 


P ENSAR NUESTRO ENFOQUE SOBRE 
Patrimonio Cultural material e 
inmaterial en el presente, nos obliga 
a revisar, releer, los procesos vividos 
paralelamente a la existencia de la 
Ley 14.040 (1971) , en vigencia desde 
1972, en que fue promulgada, procesos 


que han implicado la expansión y 
profundización en lo que refiere a 
bienes culturales patrimoniales. Pero 
situarnos ante el termino Patrimonio, en 
tanto ‘objeto o monumento’ heredado 
-insuficiente al presente- tomando 
como ejemplo La Columna de Trajano 
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o La Columna de Vendóme, en las 
cual podemos leer el proceso que han 
vivido, en tanto patrimonio disputado 
históricamente. Pues no es posible 
inhibir del Patrimonio, su escenario de 
disputa histórica e ideológica relativa a 
su significación. 

El termino Patrimonio, encuentra en su 
raíz de origen, tanto el vocablo padre o 
patria, legado familiar o legado social 
y así fue en grandes generalidades en- 
tendido por el Renacimiento Europeo, 
y más tarde la Ilustración, período este 
último que anida lo heredado con en 
concepto de Nación, en plena forma- 
ción de los Estados Nacionales. 

El presente proyecto de ley, deberá dar 
cuenta de la evolución histórica y cul- 
tural, de conceptos, apreciaciones, or- 
ganizaciones, vinculantes entre si, al 
concepto de Patrimonio y que tienen su 
correlato a nivel nacional como interna- 
cional. 

Al presente avizoramos una lenta, pero 
constante interrelación de ambas con- 
venciones (1972 y 2003), elemento que 
nuestra próxima ley de patrimonio de- 
berá expresar. Cada vez que pensamos 
en el elemento patrimonial inmaterial, 
de hecho estamos también incluyendo 
la materialidad sobre la cual reside, y 
cuando hacemos referencia a un objeto 
o monumento patrimonial, no es posi- 
ble despejarlo del relato que le da sig- 
nificación. Por delante nos queda una 
nueva dimensión del Patrimonio donde 


l. (González, 2007) 2 . (Uruguay, 1972) 


este “se afianzará como una ‘construc- 
ción’ socialmente condicionada por 
un contexto político-cultural concreto, 
donde importará más que una colec- 
ción de elementos a lo que se asigna 
un papel explícito de bien cultural pro- 
tegido, el relato que une y da sentido a 
las partes. Un relato que puede operar 
como plataforma desde donde ‘geren- 
ciar’ -gestionar- en un contexto demo- 
crático y con vista a la consolidación de 
un proyecto compartido, aquello que la 
comunidad asume como ‘capital social’ 
acumulado por generaciones’’. 1 

Dos procesos a tener en cuenta: 

El patrimonio cultural y natural. 

Nuestra actual ley, da referen- 
cias a la influencia del enfoque francés 
en la materia, en el cual se dan cita dos 
ejes paralelos y complementarios. Por 
un lado, el Estado cumple un rol fun- 
damental, en tanto relevar y controlar, y 
una segunda línea de acción, conservar 
y restaurar. Así queda de manifiesto en 
nuestra actual jurisprudencia, en los co- 
metidos atribuidos a la "Comisión del 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultu- 
ral de la nación”: “asesorar al Poder Eje- 
cutivo en el señalamiento de los bienes 
a declararse monumento histórico”. 2 

Como sosteníamos anteriormente, es 
imposible pensar la actual Ley de Pa- 
trimonio, sin dejar de tener en cuenta 
la Convención de Patrimonio Cultural y 
Natural (1972), y sus antecedentes. La 
Carta de Atenas (1931), que tenía como 
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objetivos la ‘cooperación internacional’, 
estableciendo que “los Estados se pres- 
ten recíprocamente una colaboración 
cada vez más estrecha y concreta para 
favorecer la conservación de los monu- 
mentos artísticos e históricos (...) para 
la salvaguarda de las obras maestras en 
las cuales la civilización ha encontrado 
su más alta expresión. 3 ” 

Si bien tiene un concepto muy restrin- 
gido, siempre según valoraciones y sig- 
nificaciones posteriores en el tiempo, 
radica su importancia en ser la primera 
conferencia internacional en este as- 
pecto, aunque de la misma, solo hayan 
participado países europeos. 

Clara respuesta a las años vividos y 
daños sufridos durante la guerra, es 
el Protocolo de protección de bienes 
culturales en caso de conflicto armado 
(La Haya 1954), que no siempre ha sido 
tenido en cuenta como lo demuestra 
constantes deterioros generados en el 
marco de guerras o conflictos civiles 
internos de un país o región. El dete- 
rioro o pérdida de bienes patrimoniales 
no solo daña a la comunidad, sociedad 
para la cual tiene significado y hace al 
relato de una cosmovisión en particu- 
lar, tanto como genera un perjuicio para 
generaciones futuras al imposibilitarlas 
de su conocimiento y enriquecimiento 
cultural. 

Un segundo jalón en el camino recorri- 
do hasta la concreción de la Convención 
de Patrimonio Cultural y Natural (1972), 


es la Carta de Venecia (1964), en la cual 
el concepto de patrimonio se amplía ti- 
pológica, cronológica y geográficamen- 
te, al señalar “la noción de monumento 
histórico comprende tanto la creación 
arquitectónica aislada, como el ambien- 
te urbano o paisajístico que constituya 
el testimonio de una civilización parti- 
cular, de una evolución significativa ó 
de un acontecimiento histórico. Esta 
noción se aplica no sólo a las grandes 
obras, sino también a las obras modes- 
tas que con el tiempo hayan adquirido 
un significado cultural”. 

Por último el tercer hecho que jalona el 
proceso refiere al traslado de los monu- 
mentos de Nubia, ante la construcción 
de la represa de Assuan, dan testimonio 
del proceso que se concretará con la y 
Convención para la Protección del Patri- 
monio mundial, cultural y natural (1972). 
Dos décadas más tarde la propia Unesco 
en sucesivos años, cristalizará las distin- 
tas categorías de Paisajes Culturales. 
Nuestra ley sobre Patrimonio, expresa 
filosóficamente a la modernidad, esta- 
bleciendo todos los criterios, para ve- 
lar, inventariar, el Patrimonio Nacional, 
sin hacer referencias a los Patrimonio 
locales en tanto región geográfica, y 
de comunidades, es el país y la nación 
a quienes representan el patrimonio 
a salvaguardar. La posmodernidad ha 
traído la mirada hacia el interior de las 
sociedades, permitiendo valorar los 
bienes patrimoniales representativos 
de los colectivos que componen la so- 
ciedad uruguaya. 


3. (Carta de Atenas, 1931) 


Breve esbozo del desarrollo, ampliación del concepto de patrimonio. 


"El Patrimonio inmaterial no es solamente sede de la memoria de la cultura del 
ayer, sino también el laboratorio donde se inventa el mañana" 

Koíchiro Matsuura. 


Patrimonio, sin dejar de tener en cuenta 
las definiciones concluidas y pulimen- 
tadas existentes, queremos continuar 
conceptualizando, a partir del aporte 
al respecto realizado por Daniel Vidart, 
antropólogo uruguayo que dedica gran 
parte de su vida a pensar y actuar en 
relación a estos contenidos. “Primitiva- 
mente el patrimonio estaba constituido 
por bienes dejados por los padres, o 
como expresa el Diccionario de la Len- 
gua Española, por la ‘hacienda que una 
persona ha heredado de sus ascendien- 
tes’. Luego pasó a designar el conjunto 
de bienes propios de una persona o un 
grupo de personas adquiridos por cual- 
quier título. Pero un patrimonio no se li- 
mita a los bienes constituidos por las co- 
sas de carácter material. Incluye también 
a los valores, esas calificaciones cultura- 
les que otorgan sentido a los legados de 
carácter artístico, científico y moral. En 
definitiva, se trata del eje axiológico que 
une el ánima del ser sensitivo con el ani- 
mus ideativo y volitivo del deber ser” 4 . 

Poco más de tres décadas abarca el pe- 
riplo, para que los imaginarios latentes 
en distintas identidades colectivas, sean 
reconocidos patrimonio, y es menester 
tener en cuenta, que el proceso desarro- 


llado entre 1972, y 2003, está jalonado 
por importantes enclaves conceptuales, 
que dieron cabida a nuestra coyuntura 
actual, cuando las sociedades vuelven 
sobre sus propios saberes, abarcando 
desde la música, la gastronomía, formas 
artesanales de producción, danzas. 

Tienen en común, al analizarlas, no re- 
mitirse a un saber específico, o un cam- 
po musical concreto, tanto más traducen 
una cosmovisión para una comunidad, y 
este aspecto no es menor, en un mundo 
donde se hace imperioso buscar alterna- 
tivas sustentables y sostenibles para el 
desarrollo de las sociedades humanas. 
El reconocimiento de las identidades 
existentes y la diversidad de las mismas, 
es un factor necesario para el entendi- 
miento de los pueblos, es comprendien- 
do y respetando la alteridad existente, 
que hallaremos en ellas un factor de 
desarrollo genuino, y respetuoso con los 
derechos fundamentales de los seres 
humanos. 

Tener en cuenta el proceso constructivo 
de los actuales conceptos de Patrimonio 
y de Diversidad Cultural, implica conocer 
el camino recorrido, porque en definitiva 
la inscripción del Tango, en La Lista Re- 


4 . (Vidart, 2000) 


presentativa de Patrimonio Cultural In- 
material de la Humanidad en setiembre 
del año 2009, y las repercusiones positi- 
vas que para el género han existido, son 
resultante de ese proceso. 

En 1970, Bolivia declara a Oruro Capital 
del Folklore de Bolivia, estableciendo 
por primera vez para América el necesa- 
rio diálogo entre el patrimonio material 
e inmaterial, pues toda materialidad, 
tiene primigeniamente su existencia en 
la idea y ésta posee tanto el influjo de 
crear, como conservar, inventar, como 
restaurar. Marca un hito importante, en 
la medida que vincula al folklore a un te- 
rritorio, a un espacio geográfico, pues es 
imposible pensar al Folklore boliviano, 
sin remitirse a Oruro, y viceversa. Similar 
situación sucede en el Tango, existe una 
intrínseca relación entre los aspectos ar- 
quitectónicos de las ciudades, sus fisio- 
nomías socio-culturales, con los Cafés y 
Bares, con respecto a las poesías y las 
polifonías compuestas. 

En 1982, México profundizaba y amplia- 
ba significativamente el concepto de cul- 
tura al señalar que la misma se “puede 
considerar como el conjunto de rasgos 
distintivos, espirituales y materiales, in- 
telectuales y afectivos que caracterizan a 
una sociedad o grupo social. Ella englo- 
ba, además de las artes y las letras, los 
modos de vida, los derechos fundamen- 
tales al ser humano. Los sistemas de 
valores, las tradiciones y las creencias”, 


estableciendo un precedente importante 
respecto a la ampliación del concepto de 
Patrimonio, al redimensionar la signifi- 
cación de cultura. 

En noviembre de 1989, la unesco, realiza 
una Recomendación para la Salvaguar- 
dia de la Cultura Tradicional y Popular, 
no es más que una muestra del avance 
significativo del cambio en el concepto 
de cultura y de patrimonio. 

La Convención de Patrimonio Cultural 
(1972) estaba celebrando sus veinte años 
de existencia, cuando al mismo tiempo 
se problematizaba y profundizaba las ac- 
ciones en búsqueda de recuperar la me- 
moria de comunidades y pueblos, a tra- 
vés del Programa Memoria del Mundo. 
“La Voz de Carlos Gardel”, se incorporó 
al programa mencionado, a través de 
las gestiones realizadas por el gobierno 
uruguayo a solicitud de un colectivo inte- 
grante de la comunidad tanguera. 5 

La ampliación tipológica, geográfica y 
cronológica del concepto Patrimonio, 
no se detiene y al cumplirse veinticinco 
años de la Convención de 1972, Pierre 
Nora, realiza en Correo de la unesco, 
un balance de lo actuado y expresa: “En 
veinte años el patrimonio ha experimen- 
tado una inflación o, mejor dicho, una 
explosión que ha desembocado en una 
metamorfosis de la noción (...) Como 
consecuencia, el patrimonio cambia de 
naturaleza y de estatuto. Se suma un una 


5. De esta manera no solo se reconoció el acervo existente, con más de 800 discos originales, pertenecientes 
a Horacio Loríente, tanguero de alma, tanto más importante es la posibilidad que dicha colección pueda ser 
conocida, disfrutada e investigada por ciudadanos y ciudadanas de distintas partes del mundo. 


misma constelación a las nociones de 
memoria, de identidad, de cultura y se 
convierte en lo sagrado laico de las so- 
ciedades democratizadas”. 6 

Sin dejar de tener en cuenta la Con- 
ferencia de Washington (1999) y sus 
recomendaciones, y la posterior pues- 
ta en marcha del Programa de Obras 
Maestras del Patrimonio Oral e Inmate- 
rial de la Humanidad, es en el año 2003 
que se concreta la Convención de Pa- 
trimonio Cultural Inmaterial de la Hu- 
manidad, entendiendo por “Patrimonio 
Cultural Inmaterial los usos, represen- 
taciones, expresiones, conocimientos y 
técnicas -junto con los instrumentos, 
objetos, artefactos y espacios cultu- 
rales que les son inherentes- que las 
comunidades, los grupos y en algunos 
casos los individuos reconozcan como 
parte integrantes de su patrimonio cul- 
tural” 7 . Señala además la condición de 
encontrarse en constante elaboración, 
en la medida de que su transmisión es 
de una generación a otra, y que es por 
éstas recreado, resignificado; en rela- 
ción al espacio y al tiempo histórico y 
a la propia interacción de la comunidad 
(entre sí, y en relación a los dos ele- 
mentos mencionados). 


En síntesis: 

En definitiva el próximo proyecto de 
ley sobre Patrimonio, deberá abordar 
tanto la ampliación de la tipología pa- 
trimonial y establecer su importancia 
en grados patrimoniales, con una vi- 
sión antopológica del mismo, "superar 
la dicotomía material/inmaterial, para 
conseguir un tratamiento integral del 
Patrimonio Cultural dado que lo inma- 
terial y material se encuentra en conti- 
nua interdependencia”. 

Proponemos una la gestión del Patri- 
monio donde el Estado comparta su 
competencia con asociaciones civiles, 
colectividades y/o comunidades cul- 
turales, que propenden a una gestión 
comunitaria del patrimonio, con el ob- 
jetivo de que el patrimonio, sea tanto 
una herencia colectiva, como un factor 
de desarrollo, cultural, educativo, y por 
qué no económico. Una herencia colec- 
tiva que nos permita reconocernos, y 
reconocer las identidades de otros, de 
manera de trabajar en pos de los linca- 
mientos de la Convención de Diversi- 
dad Cultural, abrigando en el seno de 
la sociedad las identidades existentes y 
sus manifestaciones. 

Proponemos la creación de un Institu- 
to de Patrimonio Cultural del Uruguay, 
que gestione de manera integral el Pa- 
trimonio, estableciendo las tipologías 
existentes, como los grados, que per- 
mitirán establecer no solo su importan- 
cia, sino también el plan de gestión del 
mismo. 


6. (Nora, 1997) 7. (Unesco, 2003) 


La próxima ley de Patrimonio, deberá 
contener las herramientas jurídicas 
que permitan la puesta en marcha de 
los planes de gestión, tanto para bienes 
patrimoniales, como para bienes cultu- 
rales que sin tener el grado de patrimo- 
nial, sea de utilidad para la sociedad su 


preservación. Se deberá atender las asi- 
metrías y tensiones que generan tanto 
las industrias culturales, como el turis- 
mo cultural, de manera de hacer prevale- 
cer y resguardar el bien patrimonial para 
deleite, aprendizaje, significación de las 
generaciones actuales, como futuras 

Prof. Natalia Rubinstein 
Gest. Cultural-Esp. Patrimonio 
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Dominio público e instituciones culturales: 
haciendo caer las restricciones 


e L DOMINIO PÚBLICO ES EL PATRI- 
Monio cultural de la humanidad. Es 
el conjunto de obras y expresiones cul- 
turales al que todos tenemos derecho a 
acceder, disfrutar, compartir, reutilizar, 
adaptar o remixar. 

Por regla general, están en dominio pú- 
blico todas aquellas obras cuyos plazos 
de copyright caducaron. Estos plazos va- 
rían de acuerdo a cada país, aunque por 
lo general están entre 50 y 70 años des- 
pués de la muerte del autor o después 
de la publicación, según el tipo de obra y 
las condiciones de su creación. 


Lamentablemente, la vastedad y varie- 
dad de obras, los plazos variables (y por 
desgracia cada vez más extensos) de co- 
pyright, y cierta falta de interés político 
de algunas administraciones, hacen que 
no exista un índice unificado de obras y 
autores en dominio público. 

Sin embargo, existen algunas iniciativas 
muy interesantes que buscan rescatar 
el dominio público y generar conciencia 
sobre su importancia. Algunas de ellas 
son: 

• Wikimedia Commons e Internet Archive 

son dos de las colecciones digitales más 
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grandes del mundo, que incluyen obras 
y expresiones culturales en dominio pú- 
blico. Ambas están sustentadas por orga- 
nizaciones sin fines de lucro, y brindan 
apoyo a instituciones públicas y privadas 
para la digitalización del patrimonio. 

• Europeana es una fundación financiada 
por la Unión Europea que brinda acceso 
al patrimonio cultural europeo a través de 
convenios con instituciones culturales. 

• The Commons es un proyecto de la 
plataforma comercial Flickr para catalo- 
gar colaborativamente fotos en dominio 
público. 

• La iniciativa Public Domain Day, apo- 
yada por instituciones de todo el mun- 
do, estableció el 1 de enero de cada año 
como Día Mundial del Dominio Público. 
La fecha coincide con el día en que cada 
año entran nuevas obras al dominio pú- 
blico. El sitio web de la iniciativa incluye 
listas de autores que entraron en domi- 
nio público desde 2010 en adelante (utili- 
zan como referencia 70 años después de 
la muerte del autor). 

• The Public Domain Review es un sitio 
web que realiza hermosas curadurías de 
obras en dominio público, rescatando 
materiales, contextualizándolos y desta- 
cando su valor patrimonial. Cuenta ade- 
más con una guía para encontrar obras 
en dominio público en Internet. 

• Open Culture es otro sitio prestigioso 
que realiza una curaduría continua de 
materiales culturales libres y de dominio 
público. 


• Wikisource y Proyecto Gutenberg 

son dos de los principales proyectos 
en Internet que albergan libros y textos 
completos en dominio público. 

Todas estas plataformas son herramien- 
tas de muchísimo valor para cualquier 
institución cultural encargada de difun- 
dir el patrimonio. No solo para valerse 
de ellas tomando recursos y reutilizán- 
dolos, sino también para aportar a ellas 
con los recursos propios que las institu- 
ciones tienen en su acervo. 

Pero no todo es color de rosa. Si bien en 
teoría todos tenemos derecho a disfru- 
tar del dominio público, compartirlo y 
reutilizarlo con cualquier propósito, es- 
tos derechos muchas veces no se pue- 
den ejercer dado que, a pesar de que los 
plazos de copyright caducaron, las obras 
no están disponibles o se interponen 
nuevas barreras. 

La digitalización del dominio público es 

un paso fundamental para que el dere- 
cho de acceso a la cultura sea efectiva- 
mente ejercido por los ciudadanos. 

Pero con la digitalización no alcanza. Es 

importante, asimismo, que las obras y 
expresiones digitalizadas se pongan a 
disposición en Internet, en formatos 
abiertos y accesibles. También es muy 
importante que las instituciones no es- 
tablezcan términos de uso restrictivos 
en sus repositorios digitales ni intenten 
establecer barreras contra la reutiliza- 
ción de los materiales. 

Lamentablemente, es bastante común 
que algunas instituciones públicas pre- 
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tendan prohibir la circulación de las 
obras en dominio público que ellas d¡- 
gitalizan. Para ello, reivindican unos su- 
puestos derechos sobre las reproduc- 
ciones de las obras que se encuentran 
físicamente en su acervo, y se valen de 
costosos mecanismos de prevención 
de copias que muchas veces cuestan 
más dinero y recursos que los que ob- 
tienen al reservarse en forma exclusiva 
la venta de las obras. 

En este sentido, es muy importante dis- 
tinguir entre dos cuestiones muy dis- 
tintas: una cosa es ser el dueño de una 
obra en tanto objeto físico, y otra muy 
diferente es tener los derechos de autor 
sobre esa obra. Una vez que los ciuda- 
danos acceden a las obras en dominio 
público, no existe una barrera legal que 
impida su reproducción. Los términos 
y condiciones de un repositorio digital 
nunca pueden estar por encima de las 
leyes nacionales de derechos de autor. 

Un típico argumento que esgrimen mu- 
chas instituciones públicas para res- 
tringir el acceso es que ellas invirtieron 
una gran cantidad de dinero para la 
preservación de los materiales, y que, 
por lo tanto, es lógico que tengan el 
monopolio de distribución de los mis- 
mos. Suelen agregar el argumento de 
que no es justo que empresas puedan 
utilizar las obras para beneficio privado 
sin haber invertido en su preservación. 

Estos argumentos son producto de una 
ideología neoliberal que caló profundo 
en algunos sectores del Estado, por la 
cual se supone que las instituciones 


públicas tienen que seguir las mismas 
lógicas de maximización de beneficios 
que las empresas. Muchas de estas 
instituciones públicas complementan 
sus partidas presupuéstales asignadas 
por el Estado con la comercialización 
de productos, como la venta de libros, 
catálogos, CDs y fotografías antiguas, o 
el cobro de entradas. 

Además, en algunos países se financia 
a ciertas instituciones culturales me- 
diante el cobro por el uso del dominio 
público (donde la exótica institución 
del dominio público pagante existe, 
como es en el caso de Argentina y Uru- 
guay). Así, se empieza a ver como natu- 
ral la imposición de restricciones y se 
desnaturaliza el objetivo primigenio de 
las instituciones culturales. 

Por eso, es muy importante repetir una 
y otra vez cuál es el objetivo de que 
existan instituciones públicas como 
museos, archivos y bibliotecas: garanti- 
zar el derecho de acceso a la cultura de 
todas las personas. 

Las restricciones al uso del patrimonio 
común atentan contra el derecho de ac- 
ceso y disfrute de la cultura y, por lo 

tanto, van en contra de la función social 
de las instituciones públicas. 

Afortunadamente existen proyectos 
como Europeana, que brindan un mo- 
delo excelente que ofrece las mayores 
libertades a los usuarios de coleccio- 
nes digitales. En su carta del dominio 
público, Europeana brinda una serie 
de principios fundamentales para toda 
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institución cultural cuyo fin sea el bien 
común. Esta declaración de principios 
va acompañada de múltiples funciona- 
lidades que permiten descargar, com- 
partir, citar y remixar los materiales en 
dominio público de la colección digital. 

Al brindar estas funcionalidades, la ex- 
periencia muestra que el efecto princi- 
pal no es beneficiar a posibles free riders 
del mundo empresarial que lucran con 
las obras, sino lograr una magnífica 
colaboración con los ciudadanos comu- 
nes. Muestra de ello son los millones 
de artículos de Wikipedia ¡lustrados con 
imágenes de dominio público, la varie- 


dad de blogs que hacen curaduría de 
contenidos revalorizando el patrimonio 
a través de la libre expresión de la gente, 
los materiales didácticos que son crea- 
dos por docentes en todo el mundo y las 
nuevas creaciones a partir del remix o 
las que surgen al tener una enorme base 
de influencias artísticas. 

Como conclusión, vemos que la digita- 
lización del dominio público no es en sí 
misma una garantía de una cultura más 
libre y abierta. Para ello, hacen falta ade- 
más políticas públicas basadas en con- 
ceptos y objetivos claros, orientadas al 
bien común 
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